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UVOD 


1. ODNOS IZMEĐU »FILOZOFIJE SREDNJEGA VIEKA« 

, I »SKOLASTICKE FILOZOFIJE« 

Prvo pitanje, koje nas zanima u razpravi o srednjem vieku 
u poviesti filozofije, jest odnos između »filozofije srednjega vieka« 
i »skolastičke filozofije«. Velim: »o srednjem vieku u poviesti 
filozofije«, a ne »o poviesti filozofije srednjega vieka«, da time 
iztaknem razliku između srednjega vieka u jednostavnom krono- 
ložkom smislu i u idejnom pogledu. Ipak ova razlika nije savršena. 
Bila bi savršena, kad bi se filozofija srednjega vieka zvala filozo¬ 
fija na srednjem stepenu ili oko sredine svoga razvitka od po¬ 
četka pa do naših dana. Ali o takvoj sredini lakše je govoriti nego 
li kazati, u čemu ona sastoji. U istom naime razdoblju, u istim 
stoljećima, pače i u istom stoljeću postojali su, kaošto i danas 
postoje, najrazličitiji sistemi. A poviest filozofije razpravlja ne 
samo o jednom sistemu, nego o svim sistemima, koji su postojali, 
a koji su zaslužili posebnu pažnju. Zato možemo i moramo govoriti 
o sredovječnim »filozofijama«, a ne samo o sredovječnoj »filozo¬ 
fiji«. Ako mnogi poriču, da postoji kod Platona, Aristotela, Sv. 
Augustina neki filozofski sistem u strogom smislu, onda možemo 
još puno manje govoriti o nekom jedinstvenom sistemu čitavoga 
srednjega vieka. To vriedi ne samo u tome smislu, što nije bila 
ista filozofija kod kršćana i kod Židova i kod Arapa, nego ni na 
kršćanskom Zapadu i Iztoku; dapače ni među zapadnim kršćanima. 

Ipak se među kršćanima na Zapadu obćenito iztiče »skolas- 
tička filozofija«. Ali na pitanje, što je škola stička 
ili kršćanska filozofija, čujemo razne odgovore. Kao¬ 
što je Balić 1 uztvrdio, mnogo se o tom pitanju razpravljalo, a da 
s e nije došlo do konačnog rezultata. Najraširenija su 
° v a tri mnienja. 

Prema jednomu bit se skolastičke filozofije sastoji u tome, 
što ona priznaje kao svoje zvanje, da bude »ancilla theo- 

1 Crkveni auktoritet prema tomizmu i drugim katoličkim školama (Bogo- 
slovska Smotra 1938., str. 279-280). ' 
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logiae«, i prema tome, što teologiju priznaje kao svoju normu. 
Prema drugome je mnienju skolastička filozofija ona, koja se na¬ 
učavala u školama. Dakako da odmah sliedi pitanje, što se na¬ 
učavalo u školama. Očito je naime, da nisu u svim školama 
naučavali posve isto i na isti način. Osim toga mogao je neki 
mislilac pisati djela, a da nije predavao u školi. Treba dakle točnie 
ustanoviti, što se tražilo za to, da se neka filozofija mogla zvati 
skolastičkom. M. De Wulf 2 potežkoću rješava« time, što tvrdi, da 
se skolastikom nazivao samo onaj, koji je prihvaćao neke te¬ 
meljne teze. Mnogi odklanjaju mišljenje slavnoga belgij¬ 
skoga profesora. Tako Ueberweg-Geyer . 3 * Ako li se kao »skcđastič- 
ke teze« označuju samo neke posve obćenite, onda one ne mogu 
biti bitna oznaka skolastičke filozofije. 

Čini mi se, da bi se moglo spojiti prvo i drugo« 
i treće mnienje. Mogli bismo kazati, da je skolastička filo¬ 
zofija bila ona, koja se naučavala u školama. Ali u 
školama se naučavala ona filozofija, koja je uživala po¬ 
vjerenje kršćanske Crkve. A Crkva je odobravala 
onu filozofiju, koja se slagala s kršćanskom nau¬ 
kom te priznavala vjeru kao normu; dakle onu filozofiju, koja je 
htjela da bude »ancilla theologiae«. U tome smislu govori se i o 
arapskoj i židovskoj skolastičkoj filozofiji. Dakako da bi bilo pi¬ 
tanje, koja se filozofija pravom zove »ancilla theologiae«, t. j. 
koja se slaže s vjerom. Svakako ne jamče nam za ovu pravovjer¬ 
nost filozofije one temeljne »skolastičke teze«, koje navodi De 
Wulf.< 

Mogao bi netko pomisliti, da bi se skolastička filozofija 
označila najbolje kao ona, koja se služila skolastičkom metodom. 
Tako i sada neki misle, da filozofija prestaje biti skolastičkom, 
ako se predaje ili piše na moderan način. Ali metoda ne može 
spadati na definiciju one stvari, na koju se primienjuje. Kakogod 
morali priznati, da je skolastička filozofija izgradila i posebnu 
metodu, ipak metoda nije spadala na njezinu bit. Makar dakle 
metoda bila uzko povezana sa samom naukom, ipak nije pozna¬ 
vanje metode bezuvjetno nuždno zato, da se razumije nauka. Ali 

2 Histoire de la philosophie medievale, I. sv., 5. izd., Louvain 1924.. 
str. 12-30. 

3 Dre patristische and scholastische Philosophie, 11. izd., Berlin 1928.,. 

str. 143-144. 

* Str. 30. 
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svakako je poznavanje metode veoma koristno, da nauku može¬ 
mo lakše i dublje razumjeti. Zato povjestničari filozofije i teologije 
srednjega vieka posvećuju skolastičnoj metodi posebnu pažnju, 
Grabmann 5 jeo njoj napisao veliko djelo. Ovo je zapravo 
poviest filozofije srednjega vieka, ali još nije svršena, jer Grab¬ 
mann još uviek nalazi novih rezultata, i zato neće da izreće svoj 
konačni sud i daje svoj definitivni jprikaz vremena oko Sv. 
Tome. Ali Grabmannovu definiciju skolastičke metode odklanja 
Ueberweg-Geyer,‘ 

Gr'abmannova je naime definicija ova : 7 »Sko¬ 
lastička metoda ide za tim, kako bi razum, filozofiju primienila 
na objavljene istine te tako stekla najveći mogući uvid u vjerski 
sadržaj. Time bi htjela nadnaravnu istinu učiniti pristupačnijom 
mišljenju ljudskoga duha i omogućiti sistematski i organski prikaz 
svih spasonosnih istina, da uzmogne riešiti sve prigovore, koje 
razum suprotstavlja objavljenim istinama. Skolastična metoda 
razvijala se polagano te si stvorila neku posebnu vanjsku tehniku, 
neku vanjsku formu, kao neko sjetilima pristupačno tielo.« 

Ueberweg-Geyer ovako tumači pojam sko- 
lastične metode : 8 »Kad govorimo o skolastičnoj metodi, 
ova rieč može imati trostruko značenje. Možemo s Grabmannom 
razumjeti primjenjivanje filozofije na teologiju. Ali onda defini¬ 
cija vriedi samo za skolastičnu teologiju. Zatim možemo rieč uzeti 
u smislu znanstvenih i logičnih metoda, prema kojima je radila 
skolastika, ieologija, kao i filozofija. Napokon možemo kod rieči 
skolastična metoda misliti na onaj način, kako je skolastika po¬ 
učavala. Ovaj je način bio posve svoje vrste upravo u srednjem 
vieku, a bio je zajednički filozofiji i teologiji.« 

Kao bit skolastične metode označuje Ueberweg-Geyer 9 ovo: 
»Skolastična filozofija i teologija u formalnom su smislu sinteza 
predanih elemenata. Sredovječna znanost ne ide za tim, da odkrije 
nove zemlje, nešto nepoznato, ne ide za iztraživanjem u moder¬ 
nom smislu. Ona polazi od građe, koju je primila od pređa. Zato 
)e mogla svojom bitnom zadaćom i svojom vrhovnom svrhom sma- 

s Geschichte der scholasiischen Methode. I. sv.: Die scholastische Metho- 
i , v ? n ‘hren ersten Anfdngen in der Vdterliteratur bis ,zum Beginn des 12. 
J ohrhunderts. Freiburg i. B. 1909. II. sv.: Die scholastische Methode im 12. 
ffnd beginnenden 13. Jahrhundert. Freiburg i. B. 1911, 

‘ Str. 152-153. 

7 Geschichte der scholastischen Methode, I. sv., str, 36-37. 

• Str. 153. » Str. 153-154;' 
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trati samo to, kako bi usvojila, obradila, razvila, sažela, razvr¬ 
stala, uredila i utvrdila predanu građu. Takor je historijskom nuž¬ 
dom znanstveni sistem, gradnja sistema, bila zviezda vodilica sre¬ 
dovječnih mudraca u teologiji i filozofiji. Na području sistematike, 
koja je bila razviena do najviše virtuoznosti, stvorila je svoja 
velika djela, koja pobuđuju udivljenje.« Iz toga izvodi Geyer i 
vanjsku znanstvenu metodu ili tehniku, koju je skolastika morala 
upotriebiti, da postigne svoju svrhu : 10 »Predajom primljena! građa 
mogla se pretvoriti u neki jedinstveni i dokazani sistem samo po¬ 
moću mišljenja, koje stvara sisteme, putem definiranja, dividira- 
nja, distingviranja, klasificiran ja, argumentiranja u formi silogizma 
ili deducira'nja iz najviših definicija i aksioma.« 

Razumije se, da »škola stična metoda« mož e bi¬ 
ti izraziti ja ili manje izrazita. Može biti jedna me¬ 
toda »strogo« skolastična’, a druga »umjereno« skolaštična, slično 
kao »tomizam« i »suarizam« i »skotizam«, jer obuhvaća mnogo 
toga, te može jedan nešto prihvatiti, što drugi ne prihvaća. Ali 
Geyeru poričem, da je kod skolastične filozofije i teologije glavno 
sistem, a ne iztraživanje istine. Glavno je istina, a ne novost. 

U naše se doba često puta spominje dvo¬ 
struka »skolastika«; jedna s dodatkom »neo-«, druga 
bez ovog dodatka. Tako Louvainska Škola s kardinalom Mercie- 
rom na čelu svoju filozofiju zove neoskolastičkom, a 
svoj časopis »Revue Neo-scoIastique de Philosopkie«. Slično i 
katoličko sveučilište u Milanu izdaje »Rivista di filosofia neosco- 
lastica«. Isusovci obično ne upotrebi j avaj u \ovaj izraz, niti se nalazi 
u papinskim dokumentima, u kojima se propisuje skolastička filo¬ 
zofija ili teologija. 

Doista u stvari nema nikakve razlike. Niti neoskolastici svojim 
izrazom postizavaju ono, što bi željeli. Željeli bi naime, da bi ili 
protivnici skolastike priznali modernim, nečim drugim, nego li su 
skolastici. Ali protivnici skolastičke filozofije ne vide i ne mogu 
vidjeti nikakve razlike između njih i današnjih skolastika. Ono 
naime, što »neoskolastici« iztiču kao svoju vrlinu, pripada istotako 
i drugim »skolasticima«: Kaošto oni, tako i ovi idu za tim, da se 
u svojoj nauci obaziru ne samo na sredovječne mislioce, nego i 
na moderne filozofe, i da izkoriste tekovine suvremene znanosti. 
Dakako da se ovo može provoditi na razne načine, dovoljno, prč¬ 
io Str. 154. 


malo ili previše, Jamačno je dobro, što se iztiče načelo, da treba 
uviek paziti na stanje suvremene znanosti, pa makar ona bila 
skolastičkoj filozofiji nesklona, te skolastičnu filozofiju ignorirala. 
U tom pogledu skolastični filozofi sigurno čine kudikamo više, nego 
li njihovi protivnici. Svakako ne zahtieva niti objektivnost niti 
spoznaja istine, da se izkazuje poštovanje samo neskolastičkim 
piscima, kao da nije glavna zasluga, koju neki mislilac može 
steći, ta, da unapriedi spoznaju istine. Zato je posebna zasluga 
Klimkea, što je u poviesti filozofije 11 posvetio mnogo više pažnje 
katoličkim filozofima, nego li su im posvećivali drugi povjestničari, 
pa i katolički. 

Ipak je radostna istina, što P. Geny kaže : 12 »Što su prije 
protivnici peripatetizma tvrdili, da je u srednjem vieku filozofija 
spavala, protivi se historijskoj činjenici, koju sada svi priznaju, pa 
i nekatolici.« Mislim, da onaj izraz »svi«, treba uzeti u malo širem 
smislu, jer i sada još mnogo puta susrećemo prikaze poviesti filo¬ 
zofije, u kojima se skolastika veoma nepovoljno prosuđuje, I ovdje 
vriedi ona rieč svetoga Pisma: »Kude, što ne poznaju.« Zato treba 
da što bolje upoznamo filozofiju ili filozofije srednjega vieka, 
skolastiku u prvom redu, pa i druge sisteme, osobito arapske i 
židovske sisteme, koji su imali velik utjecaj i na razvitak skolastič¬ 
ke filozofije. Ali odakle ćemo upoznati filozofe srednjega vieka? 


2. VRELA ZA POZNAVANJE FILOZOFIJE SREDNJEGA VIEKA 

Vrela u strogom smislu za poviest filozofije srednjega vieka 
u prvom su redu sama djela sredovječnih filozofa. 
Ova su velikim dielom još neobjelodanjena, sadržana u rukopisi¬ 
ma, koji su razštrkani po raznim većim i manjim bibliotekama 
staroga svieta. Bog zna, koliko ima rukopisa, koji su dosada još 
nepoznati. Istraživači sveđer odkrivaju nove rukopise, pa i takve, 
za koje mislilo, da su izgubljeni. Među mnogima, koji se bave 
iztraživanjem rukopisa, iztiču se ovi, da spomenem samo nekoje, 
izostaviv mnoge, koji bi možda istotako zaslužili, da nam ostaju 
u zahvalnoj uspomeni, 

11 Institutiohes historiae philosophiae, 2 sv., Roraae 1923. 

12 Brevis conspectus historiae philosophiae, 4. izd., Ronae 1932,, str. 

Tradita ab adversariis peripatetismi ooinio, philosophiam medio aevo 

ec bpsim passam esse, hodie iam ut omnino' falsa historice ab omnibus, etiam 
* non-catholicis, agnoscitur. 
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Možda će biti najzgodnije, ako se kod ovoga nabrajanja 
držimo naroda, kojemu dotični pripadaju ili su pripadali. Da za¬ 
počnemo s onim narodom, iz čije se sredine razširila naša kršćan¬ 
ska kultura po čitavome svietu: među Talijanima stekli su velike 
zasluge kardinali Mai i Mercati i Papa Pijo XI. Kod 
Niemacav kardinal Ehrle, Denifle, Grabm.ann, Cl, 
Baeumke r,_ P e 1 s t e r. Kod Poljaka: M i c h a 1 s k i. Kod 
Belgijanaca: Pelzer, Van Steenberghen, de Ghel- 
linck, a osobito De Wulf. Među Francuzima: Ha ure a u, 
Picavet, Gilson, Mandonnet, Thery, G1 o r i e u x, 
Gorče. Među Hrvatima: Balić. Neka bude dovoljno ovo 
nekoliko imena. Ne bi bilo težko, ovima dodati još mnogo drugih, 
jer je istina, što kaže P, Geny : 13 »Posebne su studije već bez¬ 
brojne,« prema tomu i broj onih, koji su ove studije napisali. Oso¬ 
bita je to zasluga kardinala Ehrle a, koji je za to radio i teo¬ 
retski i praktično i uređivanjem vatikanske biblioteke. 

Objavljivanje rezultata iztraživanja rukopisa može se uči¬ 
niti na razne načine. Ideal bi bio, kad bi se svaki novi rukopis 
odmah štampao. Ali, budući da to nije moguće, zato obično naj¬ 
prije izvješćuju o rukopisu, koji su našli: kakav je u materialnom 
pogledu, kakav je njegov sadržaj i- t. d.: sve, što bismo željeli 
znati o rukopisu, dok ga ne možemo čitati u cjelosti. Gotovo sve 
ovo ponovno se navodi, dak se rukopis objelodani, da čitatelji do¬ 
biju što jasniji pojam o njemu. Zato ne bi bilo dovoljno, ako bi 
se jednostavno štampao. Pa niti jednostavno fotokopiranje ne može 
u svemu udovoljiti. Zato izdavanje rukopisa nije tako jednostav¬ 
no, kaošto bi se moglo činiti na prvi pogled. Sjetimo se samo iz¬ 
davanja To mina autografa Stzmmae Contra Gentiles, što je 
trajalo više od 20 godina. Najveća i najdragocjenija je zbirka djelo 
sredovječnih filozofa do svršetka 12. stoljeća sadržana u Mig ne, 
Patrologia Latina, 217 sv., Pariš 1844—1855 i Patrologia graeca, 
162 sv., Pariš 1857—1866. 

Izdavanjem rukopisa i studijama o njima bave se sada razne 
zbirke, pokrenute od glasovitih povjestničara. Možda je najvažnija 
ona, koju je osnovao Cl. Baeumker 1891.: Beitrdge zur Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelalters; još se uviek nastavlja. 
Tako se još uviek nastavlja Louvainska kolekcija: Les Philosophes 
Belges. Franjevačka zbirka: Bibliotheca Franciscana Scholastica 

13 Str. 146, 
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Medii Aevi. Njemačka: Quellen and Untersuchungen zur lateim- 
schen Philosophie des Mittelalters, herausg, v, T r a u b e, Francuz- 
ka: Archives d’ Histoire Doctrinale et Litteraire sous la direction 
d e Gilson et Thery, Neke su zbirke prestale, pošto su obje¬ 
lodanile mnogo dragocjenog materiala, kao: Archiv fiir Literatur 
ur.d Kirchengesehichte des Mittelalters, von Denifle und 
Ehrle. 

PRIKAZI FILOZOFIJE SREDNJEGA VIEKA 

S točki, Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 3 svezka, 
1854-1866. — Stoc kl, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 3. izd. 
Mainz 1919., str. 149-229, — Cl. Baeumker, Die christliche Philosophie 
2 svezka, Munchen 1926., 1936. — Poviešću filozofije (i teologije) srednjega 
vieka od najveće važnosti možemo nazvati i veliku zbirku razprava, što su 
je izdali Grabmannovi štovatelji prigodom njegova 60, rođendana pod na¬ 
slovom Aas der Geistesivelt des Mittelalters, str. 1475., Miinster 1935, Slična 
je poviest filozofije srednjega vieka sadržana u zbirci članaka, koje su štova¬ 
telji Josipa Geysera posvetili ovomu prigodom njegova 60, rođendana pod 
naslovom Philosophia perennis, str. 1244, Regensburg 1930, 0 srednjem vieku 
razpravljaju članci od str. 113 do 287. Izvrstna je poviest srednjega vieka, što 
je napisao glasoviti filozof O. W i 11 m a n n, Geschichte des Idealismus, II. 
des Mittelalters (u Allgemeine Geschichte der Philosophie, Kultur der Gegen- 
u<art, Teil I, Abteilung V, 2. izd., Leipzig 1923., str. 338-431). — Goldziher, 
Die islamische und die jiidische Philosophie des Mitterlalters (u istoj knjizi, 
str. 301-337). — Eucken, Die Lebensanschauungen der grossen Denker, 
18. izd., Berlin 1922,, str, 244-264. — M. Grabmann, Die Philosophie 
des Mitteralters (Sammlung Goschen), Leipzig 1921. — Grabmann, Die 
Geschichte der scholastischen Methode, I. sv.: Die scholastische Methode von 
ihren ersten Anfdngen in der Vaterliteratur bis zum, Beginn des 12. Jahr- 
hunderts, Freiburg i. B. 1909.; II. sv.: Die scholastische Methode im 12. und 
beginnenden 13. Jahrhundert, Freiburg i. B. 1911. Nastavak ovoga epohalnoga 
d;.ela još nije izišao, jer slavni iztraživač još neće da objelodani konačni 
rezultat svog rada. Ali u neku je ruku nastavak velika zbirka raznih razprava, 
s to ih je povezao pod zajedničkim naslovom Mittelalterliches Geistesleben, 
svezak, 1. izd. Braunschvveig 1896., a 2. izd, 1908. U svakom se pogledu odli¬ 
kuje divna poviest srednjega vieka, koju sadržaje Uebervveg, Grundriss 
der Geschichte der Philosophie, II. svezak, 11. izdanje, koje je izradio glasoviti 
povjestničar filozofije srednjega vieka B. Geyer, Berlin 1928,, pod naslovom 
Die patristische und scholastische Philosophie. Ovo je najnuždnije i najkorist- 
ni )e djelo za poviest filozofije srednjega vieka i sada, kad je izišla novija 
poviest Gilson-Bohner, Die Geschichte der christlicken Philosophie, 
s tr, 619, Paderbom 1937. Kako Bohner izjavljuje (str. VI), hotimice izostavlja 
navađanje literature, ne želeći nadomjestiti Ueberweg-Geyerovu poviest, koja 
se ne da nadmašiti u prikazivanju najnovijih rezultata pojedinih iztraživanja i 
navađanju literature. Malena je obsegom, ali veoma dobra poviest, koju je 
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napisao nakon mnogih posebnih studija Endres, Geschichte der mittelalter¬ 
lichen Philosophie, str. 178, Mtinchen (Sammlung Kosel). Dittrich, Ge¬ 
schichte der Ethik, 3. svezak: Mittelclter bis zur Kirchenreformation, Leipzig 
1926, 

Od prikaza sredovječne filozofije na francuzkom jeziku neka 
bude naveden i preporučen B1 a n c, Histoire de la philosophie. Pariš 1896., 

I. svez., str. 374-576. — Gonzalez, Histoire de la philosophie, II. svez. (sa 

španjolskog na francuzki preveo Pascal, Pariš 1890.), str. 119-533. — S o r t a i s, 
Histoire de la philosophie ancienne. Pariš 1912,, str, 116-281. — Haureau, 

Histoire de la philosophie sco!astique, čitav niz djela, koja je objelodanio od 

1850-1893. — Picavet, Histoire generale et comparće des philosophies 

mćdićvales, 2. izd,, Pariš 1907. — Brehier, Histoire de la philosophie, 

III. Moyen age et renaissanca, Pariš 1932. Od sedam svezaka svoje poviesti 
filozofije posvetio je dakle samo treći filozofiji srednjega vieka, zajedno s 
renesansom. — Najglasovitiji su suvremeni povjestničari srednjega vieka na 
francuzkom jeziku M. De Wulf i E. Gilson, koji su uz mnogo posebnih 
studija izdali obćenite prikaze filozofije srednjega vieka, M, De W u 1 f, 
Histoire de la philosophie mćdićvale, 5, izd. u dva svezka, Louvain 1924-1925., 
dok 6. izd. ima 3 svezka. —• E. Gilson, La philosophie au moyen age, 2 
svezka, Pariš 1922. Isti napisao je poviest filozofije srednjega vieka prema 
proflemima pod naslovom U esprit de la philosophie mćdievale, 2 svezka, Pariš 
1932. 

Na talijanskom jeziku izdao je obširnu poviest srednjega 
vieka G. de Ruggiero, Storia delta filosofia, Parte seconda; La filosofia 
del christianesimo, vol. II-III, Bari 1920. — Poviest filozofije sadržana 1 je i u 
djelu C. Ciacon, Guglielmo di Occam, saggio storico-critico sulla formazio- 
ne e sulla decadenza delta scolastica, 2 svezka, Milano 1941. 

Na slovenskom jeziku izdao je poviest filozofije srednjega vieka 

J. T u r k, Pota in cilji skolastike, Ljubljana 1939. > 

Na slovačkom jeziku postoji prikaz sredovječne filozofije u 
djelu S. Osusky, Prve slovenske dejiny filožofie, Liptovski Sv. 1 Mikulaš 
1939., str. 91-138, — 

Veoma su dobri prikazi na latinskom jeziku K 1 i m k e, Institutiones 
historiae philosophiae, I. svezak, Roma 1923., str, 129-266, kao i G e n y, 
Brevis ronspectus historiae philosophiae, 4. izd., Roma 1932., str. 143-246. 

Na hrvatskom jeziku B a z a 1 a, Poviest filozofije, II. svezak, 
Zagreb 1909., str. 170-181. 


3. RAZDIOBA POVIESTI FILOZOFIJE SREDNJEGA VIEKA 

P. Geny dieli je slično, kaošto je bio razdielio i povir-t 
grčke filozofije: priprava, vrhunac, opadanje, obnova. Ovo je neka 
posve obćenita shema, koja se može primieniti gotovo na svaki 
povjestni predmet, ili na svako doba poviesti, barem kad se radi 
o nekom predmetu kulture. Tako možemo slično prikazati poviest 


slikarstva, glasbe, kiparstva, graditeljstva. Kaošto se čitav život 
izpoređuje s morem, tako i razna razdoblja u njemu s plimom i 
osjekom, sa strujama i s valovima. Zakoni, prema kojima sliede 
razdoblja i struje jedna za drugom, predmet su filozofije poviesti. 
Izvrstan prikaz napisao je Sawick i, 14 kao jednu od onih knjiga, 
što sačinjavaju zbirku »Philosophische Hanđbiicher« (izdao Kosel). 
Drugo je dakle »poviest filozofije«, a drugo »filozofija poviesti«. 
Kao najveličanstveniju filozofiju poviesti upoznali smo već djelo 
Sv. Augustina De Civitate Dei. 

Mi dielimo poviest filozofije srednjega vieka na tri razdoblja: 
I. Dobra priprave (7—12. stoljeće). — II. Doba stvaranja velikih 
sistema (13. stoljeće). — II. Doba traženja nove filozofije (14.-15. 
stoljeće). 


LITERATURA: — B a 1 i ć K,, Značenje povjestnog proučavanja skolastične 
teologije i filozofije u naše doba (Acta primi Congressus Zagrebiae habiti, 
Šibenik 1937., str. 117-136). — Balić K., Obstoji li kršćanska filozofija 
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Prvo poglavlje 

TEMELJI BUDUĆEGA RAZVITKA 

U ovim je stoljećima 'filozofija živjela i napredovala ne 
samo na zapadu, nego i na iztoku, kod Bizantinaca i Arapa i 
Židova. Prije i brže se razvijala kod Arapa i Židova, nego li na 
kršćanskom zapadu. Dobro je to bilo za kršćanski zapad, jer su 
tako mogli kršćanski mislioci upotriebiti plodove arapskog i židov¬ 
skog nastojanja, Arapi i Židovi upoznali su prije ona djela grčkih 
filozofa, koja su imala najveći utjecaj na razvitak filozofije kod 
zapadnih kršćana. Preko Arapa i Židova upoznali su na zapadu 
glavna djela grčkih filozofa, osobito Aristotelova, prije nego li su 
ih upoznali iz samog originala. Zato ćemo posvetiti našu pažnju 
našim arapskim i židovskim pomagačima kod stvaranja skolastičke 
filozofije. Najprije upoznat ćemo filozofiju zapadnih kršćana, a 
onda arapsku i židovsku. 

1. FILOZOFIJA KOD ZAPADNIH KRŠĆANA 

Da uzmognemo bolje razumjeti, zašto se ovdje filozofija 
tako razvijala, s kojim se imala potežkoćama boriti, koja je imala 
pomagala na razpolaganje, i koje je probleme rješavala, za to 
moramo najprije upoznati stanje obćenite kulture. Ovo nam se 
očituje osobito u školstvu, u bibliotekama, u utjecaju vjere na 
život. f 
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Da najprije upoznamo školstvo ovih prvih stoljeća srednjega 
vieka. Najveće zasluge za školstvo stekao je Karlo Veliki, 
jer je naredio, da se uvedu škole kod raznih samostana i kod 
biskupskih sjedišta. Pa i na svome dvoru ustanovio je uzornu 
školu. Da sve što bolje uredi, pozvao je najbolje suradnike na 
svoj dvor. Među ovima iztiče se nada sve A1 k u i n (oko 
730—804). Rodio se u Englezkoj, gdje je školstvo bilo najbolje 
razvijeno, pa je i sam dobio najbolju naobrazbu, a kasnije je 
postao ravnateljem škole u Yorku, gdje je bio prije odgojen. Njega 
je Karlo odabrao, da bude njegov prvi i glavni ministar prosvjete, 
ili bolje njegova desna ruka kod organiziranja, jer Karlo nije ni-' 
komu prepustio podpune slobode, nego je sam sve vodio svojom 
silnom energijom i dalekovidnim i pronicavim duhom. Alkuinovo 
značenje ovako crta Ueberweg-Geyer i 1 »Alkuin ukazuje nam 
se kao veliki organizator školstva u silnom franačkom car¬ 
stvu. Svojom ličnom djelatnošću, svojim nastavnim knjigama, svojim 
poštovanjem prema artes liberales ,.. svojom uporabom filozofije 
u teologiji pokazao je školstvu smjer za stoljeća.« 

Slično značenje, kaošto je imao Alcuin za franačku državu, 
imao je za njemačku državu njegov učenik Hraban-us M a u- 
r us. Rodio se u Malnzu 776. ili 784., a svoju je naobrazbu stekao 
u glasovitoj školi Tours, koju je Alcuin bio učinio najvećim uzo¬ 
rom škole. Tako je mogao i sam slično urediti školu u Fuldi, koja 
je postala uzorom svih škola u Njemačkoj. Umro je kao nad¬ 
biskup u Mainzu 856. Njegova je poglavita briga išla za tim, da 
podigne što više filozofsku i teoložku naobrazbu klera. Kao njegov 
učitelj Alcuin, tako je i on izticao najveće značenje t. z. sedam 
slobodnih vještina (artes liberales). Preporučivao je i studij filo¬ 
zofije, osobito Platonove. Tako je našla pristup u teoložku školu, 
koja je bila najslavnija u Njemačkoj, filozofija zajedno sa slobod¬ 
nim vještinama. 2 Ovaj duh povezanosti teologije s filozofijom i 
s artes liberales širio se iz Fulde na sve strane. Nije slučajno, što 
u Fuldi i sada izlazi jedini katolički čisto filozofski časopis u 
Njemačkoj »Philosophisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft«, 
koji je počeo izdavati i uređivao kroz kojih 20 godina slavni 
Gutberlet. 

Po sebi se razumije, da su bile i mnoge druge škole u fra¬ 
načkoj i njemačkoj državi. Da spomenemo samo još nekoje. U 


tadanjoj Njemačkoj, a sadanjoj Švicarskoj Sankt Gallen. U Fra¬ 
načkoj bile su glasovite škole: u Parizu: Svete Genovefe, Svetoga 
Viktora, Sv. Germana na Livadi (St. Germain en Prai), Claustrum 
(Chartres), Carnot, (sve ove blizu Pariza), već spomenuti Tours, 
gdje je sam Alcuin školu osnovao i uredio i vodio; Altissiodorum 
(Auxerre), Corby (Corvei). U Englezkoj bila je najglasovitija 
škola u Yorku (Eboracum). 

Škole su bile osnovane ili na dvoru knezova i kraljeva, ili 
uz biskupska sjedišta, ili uz samostane. Zato je bila različita 
njihova svrha: neke imale su u prvom redu služiti kleru, druge 
laicima. 

2. USTROJSTVO ŠKOLA ILI NASTAVNI PROGRAM 

U tadanjim školama učile su se t. z. slobodne vještine ili 
umjetnosti (artes liberales), koje su bile podieljene na 
dva skupa: trivium (gramatika, retorika, dialektika) i quadrivium 
(aritmetika, geometrija, astronomija, muzika). Osim ovih temeljnih 
predmeta' učile su se i prirodne nauke i poviest i medicina, teolo¬ 
gija, crkveno pravo. Brzo je bila uvedena i filozofija, već od 
Alkuina i Hrabana Maura. Ova je bila dodieljena slobodnim vješti¬ 
nama. Zato se kasnije, kad su postala sveučilišta, filozofski fakul¬ 
tet zvao »facultas artium«, a doktor filozofije zvao se »Magister 
artium«, kao još sada kod Engleza M. A. t. j. Master of Arts. 

Način predavanja bio je tumačenje — čitanje — teksta, t. j. 
nekog djela. Nastavni jezik bio je svagdje latinski, koji 1 je onda 
bio živi međunarodni jezik, kao još do najnovijih vremena kod 
nas (u Hrvatskoj i Mađarskoj). 

3. BIBLIOTEKE 

Pitanje je ovo: Koja su djela onda imali na razpolaganje? 
Po sebi se razumije, da je bila velika razlika između pojedinih 
škola: jedne su imale manje, druge više toga na razpolaganje, 
kao i sada..Zato znači ovo pitanje, što su uobće tada mogli čitati, 
Jer je bilo poznato, pa makar ne svagdje. Pitamo za djela, koja su 
mogla služiti filozofiji, a ne samo teologiji. Ueberweg-Geyer 
odgovara na ovo obćenito pitanje ovako. 3 Od Aristotelovih 


.. 


i Str. 161. 


2 Str. 162. 


3 Str. 145-152. 
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djela poznali su kroz više stoljeća samo logička djelaj i to samo 
Katr)YO)Qiai i lleol eQjxT]ve£ag, zajedno s Boetijevim komentarima 
ovih djela. Osim toga Porfirijevu Ei 0 aYcoyri zajedno s ko¬ 
mentarom Boetijevim, sve u prievodu Boetijevu ili drugih 
starih prevodilaca. Osim toga razna B o e t i j e v a djela i njegove 
komentare, logičkog i filozofsko-teoložkog značaja. Ciceron o- 
vo djelo Toraxa. Logička djela Marija Vitkorina. Apu¬ 
lejevo djelo IIeqI EpprjVEiag. Sv. Augustin, De dialectica. 
Sv. Augustin, Decem categoriae. Razprave o logici u prikazi¬ 
ma slobodnih vještina kod one već poznate trojice: Martianus 
Capella,' Cassiodorus, S. I s i d o r u s. 

U 12. stoljeću čini se, da je postojao već podpun kanon ili 
popis logičkih djela, koji je obuhvaćao 7 djela, ali ne samih 
Aristotelovih, nego i drugih auktora. Ona su služila kao temelj za 
predavanja logike. 

Između 1136—1141 uveo je Thierry iz Chartresa Ari¬ 
stotelova djela Analytica priora et posteriora, Topica i Sophistici 
elenchi u škole. 

Oni dielovi logike, koji su već prije bili poznati, zvali su se 
za razliku od novih dielova, »logica vetus«, dok su se novi zvali 
»nova logica«. S ovom razlikom ne smije se zamieniti kasnija raz¬ 
lika između »logica antiqua« i »logica moderna ili modernorum«, 
jer se ova nalazila već za vrieme, dok još nisu poznali svih Aristo¬ 
telovih djela o logici. 

Svoje matematičko' i astronomsko i prirodoslovno znanje 
crpli su u ranom srednjem vieku iz Boetijevih prievoda Eukli- 
d o v i h elemenata o geometriji. Osim toga služila su im za to i 
enciklopedijska djela o sedam slobodnih vještina, koja smo već 
upoznali, kao i djela Sv. Bede Častnoga. 

Kaošto su upoznali prema polovici 12. stoljeća sva djela 
Aristotelova o logici, tako su u isto vrijeme došla na zapad i bila 
uvedena u škole i neka prirodoznanstvena djela Aristotelova, 
neka djela Ptolemejeva i druga djela Euklidova, 'sve u prievodima, 
koji su bili priređeni bilo iz grčkoga originala, bilo iz arapskoga 
prievoda. 

I arapska znanost dobila je rano utjecaj na kršćansku skola¬ 
stiku, premda ne obćenito. Tako i židovska znanost. To vriedi 
osobito za medicinu. Ali ova je bila tjesno povezana sa psihologijom, 
i za to imala veliko značenje i za filozofiju. Tako su na zapadu 
upoznali i Hipokratova djela. 
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Od Platonovih djela imali su u ranom srednjem vieku 
samo Timeja, i to u Ciceronovu prievodu, kao i u prievodu s 
komentarom Halcidijevim. H a 1 c i d i j e (Chalcidius) bio je 
kršćanin, koji je živio na početku 4, stoljeća, a koji je napisao 
komentar Platonova Timeja na temelju komentara, što su ih bili 
napisali o Timeju peripatetik Adrastus, platonik Albinos, 
a osobito Posidonius, koji je pripadao stoičkoj školi. Tako 
je Halcidije u svome komentaru združio s Platonovom naukom 
peripatetičku, stoičku, pitagorovsku, Filonovu. U ovom komentaru 
treba iztaknuti bogate bilježke iz filozofije i njezine poviesti, koje 
potječu po svoj prilici od Posidonija. 

Istom u 12, stoljeću upoznali su na zapadu Platonova Menorta 
i Fedona u prievodu H e n,r i k a A r i s t i p a. Platonovim duhom 
odiše i Apulejevo djelo De dogmate Platonis, kao i Ps. Apulejevo 
djelo Mercurius, Hermes Trismegistus , 4 Makrobijev komentar 
Ciceronova djela Somnium Scipionis i njegovo vlastito djelo 
Saturnalia. 

Ali glavni izvor, iz kojega su crpli svoje misli oni, koji su 
u ovo doba htjeli da sliede Platonovu filozofiju, bili su stari 
kršćanski otci i pisci: Augustin i Boetije, Ps, Dio ni- 
zije, M a x im u s Confesor, Nemesius, Grgur Niški. 
Istom u 12. i 13. stoljeću upoznali su Proklovo djelo Etor/eicoois 
hEo?.oYixij i izvadak iz ovoga djela Liber de causis. 

U velike je utjecao na razvitak sredovječne filozofije i 
Ciceron i Seneka. Poznat je bio i latinski Epikurejac 
Lucretius Carus i njegova pjesma De rerum natura. Od 
12. stoljeća imali su i prievod glavnoga djela O 1 starom skepticiz¬ 
mu, koje je napisao Sextus Empiricus nuppcovEUH 
vjtoriijtcoaEig. U 12. ili 13. stoljeću dobili su i prievod životopisa 
starih filozofa, koje je napisao Diogenes Laertius. 

Sve su auktore dielili na dvie grupe: jedne su zvali »svet- 
c i« (sanctij, druge su zvali »philosoph i«. 

Među svim auktorima imao je najveći utjecaj Sv. Augu¬ 
stin, dakle i njegova Plotinska filozofija, A iza Sv. Augustina 
bio je Boetije onaj auktor, koji je najviše utjecao na razvitak 
filozofije ovoga prvoga doba sredovječne filozofije- On je bio 

4 Cl. Baeumker, Studien und Charakteristiken zur Geschichte der Phi- 
losophie insbesondere des Mittelalters, izdao Martin Grabmann, Miinster i. W. 
1927. Što je bio Mercurius ili Trismegistus, o tom razpravlja u članku »Das 
pseudo-hermetische Buch der 24 Meister«, str. 194-214, 
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veliki učitelj Aristotelove logike, metodike, ontologije. On je pru¬ 
žao čitav nazor o svietu. On je bio učitelj matematike i muzike. 
On je utemeljio skolastičnu metodu i terminilogiju. 5 

Od grčkih otaca ili pisaca posjedovali su Origenovo 
glavno djelo ITepi ao’/djv u Rufiriovu prievodu, prievod glasovitih 
Bazilijevih homilija o Heksaemeronu, neka druga njegova 
djela, kao i neka djela Sv. Grgura iz Na.zijanza i Sv. 
Ivana Hrizostoma. Ali ova djela nisu imala dubljeg utje¬ 
caja na razvitak sredovječne filozofije. 

Ali jedan Grk, samo se ne zna, tko je bio, fascinirao jej već 
u ranom srednjem vieku zapadne mislioce i zadržao ih pod svojim 
dojmom; Pseudo Dionizije Areopagita, On je bio' uz Sv. 
Augustina glavni učitelj mistike i neoplatonske filozofije. Rano su 
dobili latinske prievode.- Osobito se izticao kao gorljivi pristaša 
njegovih misli Joannes Scottus Eriugena, koji je sam 
preveo ova djela, pa i komentare, što ih je o njima napisao Maxi- 
mus Confessor, zajedno s njegovim komentarima nekih djela Sv. 
Grgura Naziančanina, i djelo Sv. Grgura Nišanina De hominis 
opificio. Ovomu su svetcu pripisivali i Nemesijevo djelo I Ispi 
<pČ 0 Ecog dvitoojjtou (O ljudskoj prirodi), kojega su prievod dobili 
u drugoj polovici 11. stoljeća, a stotinu godina kasnije (u drugoj 
polovici 12. stoljeća) opet nov prievod. 

Najbolje su upoznali grčku patristiku, kad je preveo iz 
grčkoga na latinski jezik Joannes Burgundio iz Piše 
glavno djelo Sv. Ivana Damašćanina De orthodoxa Ude (O pravoj 
vjeri), koje je bilo poglaviti dio njegova djela ^vaazmgfVrelo 

spoznaje) (oko 1151.). Ovo je djelo bilo uzor povezivanja filozo¬ 
fije s teologijom, kaošto iztiče i rimski breviar, koji kaže, da je 
bio uzor i za sv. Tomu kod izrađivanja Teoložke Sume. 

Čuli smo odgovor na pitanje, koju su biblioteku imali na 
razpolaganje kršćanski mislioci na zapadu do 12. stoljeća. Vidimo, 
kako treba razumjeti rieči P. Geny-a: 6 »Malo su knjiga imali pri 
ruci«. Točnije izrazuje činjenicu Ueberweg-Geyer; 7 »Kako nam 
pokazuje osvrt, bio je vanredno šaren, i mnogostruk repertorij 
auktoriteta i vrela, kojih misaonim blagom je uz najveći dobitak 
gospodarila sredovječna skolastika, i kojin* se služila, da postane 
velikom. Ova mnogostrukost vrela odrazuje se u raznolikosti tež- 

s Str. 150. 

6 Str. 148. 

7 Str. 151-152. 
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n ja i struja sredovječnoga mišljenja. Svi smjerovi stare filozofije 
dolaze do rieči, makar ne u isto vrieme i u istom stepenu i u 
istoj mjeri: platonizam, neoplatonizam, augustinizam, aristoteli- 
zam, stoicizam, pitagorizam, Demokritov atomizam. K tomu dola¬ 
ze elementi, koje je pridoniela arapska i židovska filozofija i pri¬ 
rodna znanost, i napokon one misli vodilje, koje su sliedile iz 
orientacije prema kršćanskoj vjeri i teologiji.« 

Zato nam se s pravom nameće pitanje: Nije li morala skolastika 
zaći u kaos kod ovako mnogostrukoga i prividno oprečnoga materia- 
la? Ali dobivamo najljepši! najutješljiviji odgovor: Baš protivno se 
dogodilo. Ona neizporediva vještina, koja je bila svojina sred¬ 
njega vieka, poređivanja i uređivanja i harmoniziranja, umjela je, 
upirući oči u nepromjenljive smjernice Svetoga Pisma i kršćanske 
vjere, odkriti ono, što nije oprečno ili što je zajedničko, i tako 
sagraditi neku cjelinu bez protuslovlja, obsežnu harmoničnu sin¬ 
tezu. 

Time je dan i odgovor na ono treće temeljno pitanje, koje 
smo postavili zato, da možemo lakše razumjeti filozofiranje i 
filozofiju srednjega vijeka (1. školstvo, 2. biblioteke, a 3. utjecaj 
vjere): V j e r a je bila središte čitavoga života, dakako kršćanska 
vjera. Ona je bila norma, prema kojoj su se ravnali. Bila je u 
prvom redu negativna norma, koja je kazivala, čega ne smiju na¬ 
učavati. Ali kadkada bila je i pozitivna norma, koja je kazala, što 
moraju naučavati. A osobito je vjera utjecala na filozofiranje time, 
što je upozoravala na razne probleme, i to na na j uzvišeni je, jer 
su bili povezani s vjerskim istinama. Ovo vidimo odmah na po¬ 
četku sredovječne filozofije, promatrajući one probleme, koji su 
prvi duboko pokretali velike mislioce, što su živjeli u prvom raz¬ 
doblju sredovječne filozofije. 


str 1 — Klimke Fr,, lnstitutiones historiae philosophiae, I, svez., 

143 140 r> . G e n y P., Brevis conspectus historiae philosophiae, str. 
523-Sdn ~ ^rehier E „ Histoire de la philosophie, tome I., cah. 3, str. 
G i 1 U ‘ "T„ B a z a 1 a A., Povijest filozofije, II. svezak, str, 120-123. — 
G son E ' rb a P hi [ 0S0 P flie au Moyen Age, str. 3-11, —. Ueberweg- 
tfr;f 7 er j Die patristische und scholastische Philosophie, str. 141-145: Be- 
:i r U ,Tt d , Emteilung der Scholastik; str. 145-152: Die Quellen der Scholastik; 
-r 152-157: Die Methoden der Scholastik;. str. 157-164: Die karolingische 
izrl=7' SSan< I e ' P® Vi M., Histoire de la philosophie medievale, 5. 
mćđ’ '*1 S 6-32: Notions generales; str. 32-34: Division de la philosophie 
aievaie; str. 34-43: Sources anciennes et modernes d' ordre generale; str. 
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44-56: Le nouveau milieu social et la formation du patrimoine philosophique; 
str, 56-77: L’ organisation scolaire; str. 77-89: Les premiers ecrivains medievaux; 
str, 89-93: Division de la premiere periode. — Grabmann M,, Geschichte 
der scholastischen Methode, I. svezak, str. 1-28: Die scholastische Methode 
im Urteil der Gegenwart; str. 28-37: Die Begriffsbestimmung der scholastischen 
Methode; str. 37-54; Quellen und Literatur der Geschichte der scholastischen 
Methode; str. 178-192: Die wissenschaftliche Arbeitsweise im karolingischen 
Zeitalter und in den darauffolgenden Zeiten; str. 192-214: Die Hauptvertreter 
der scholastschen Methode bis zu Beginn des 11. Jahrhunderts. Ist Scotus 
Eriugena der Vater der Scholastik? — G i 1 s o n E. und B o hner Ph., 
Die Geschichie der christlichen Philosophie, str. 243-248: Die harolingische 
Renaissance. — De Ruggiero G„ La filosofia del cristinanesimo, vol. 
II., str. 153-180: L’ eta delle invasioni barbariche; str. 131-143: Pseudo-Dionigi 
L' Areopagita. — S t i g 1 m a y r J., Der sogenannte Dionysius Areopagita 
urid Severus von Antiochien (Scholastik 1928., str. 1-27). — Grabmann 
M., Die mittelalterlichen lateinischen U ebersetzungen der Schriften des Pseudo- 
Dionysius Areopagita (Mittelalterlichens Geistesleben, I. svezak, str. 449-468). 
— Buchner M„ Die Areopagitica des Abtes Hilduin von St. Denis und 
ihr kirchenpolitischer Hintergrund, Paderborn 1939. Bruder K., Die 

philosophischen Elemente in den Opuscula Sacra des Boethius. Ein Beitrag 
zur Quellengeschichte der Philosophie der Scholastik, Krist K,, Ge¬ 
schichte der Bibliotheken im Mittelalter, Leipzig 1940. 


Drugo poglavlje 
PRVI VELIKI PROBLEMI 

Mi, koji uživamo plodove mukotrpnoga rada nepreglednog 
niza mislioca, lako zaboravljamo, što imamo njima zahvaliti. Lako 
si predstavljamo, da su i oni tako bez muke došli do onih rezultata, 
koji su nama tako lako razumljivi. Tako i u našem traktatu o 
univerzalnim pojmovima ne slutimo, kolike su borbe vodili naši 
predšasnici u onim prvim stoljećima srednjega vieka. Treba dakle, 
da upoznamo ovu borbu i njezine poglavite predstavnike. Ali naj¬ 
prije moramo upoznati početak ili povod ovih razpra. 

Povod su bile Porfirijeve rieči na početku EI<i«yojY 0 .- 1 
»Neću se upuštati u pitanje, jesu li rodovi i vrste u stvarima ili 
postoje li u samim razumskim pojmovima. Ako li su u stvarima, 
jesu li tjelesna ili duhovna bića«. Ovim je riečima Porfirije 
iztaknuo probleme, s kojima su povezani univerzalni pojmovi, 
a ujedno i težkoću njihova rješenja, kao i njihovu važnost. 
Ali time nije rečeno, da su odmah od početka podpunoma 
jasno postavljali pitanje. Zato je i tako dugo trebalo, da se 
kontroverzija svrši. Isti je i razlog, zašto u prva vremena 
t, j. do 11. stoljeća, možemo razne mislioce dieliti na dva velika 
tabora, realiste i antirealiste, ali bez posebne međusobne borbe, 
t. j. bez posebnog nastojanja, da oprovrgnu protivničko stanovište. 
Zato Ueberweg-Geyer kontroverziju O' univerzalnim pojmovima 
počima istom s drugom polovicom 11. stoljeća. 2 P. Geny 3 stavlja 
početak već u 9. stoljeće, a svršava sa smrću Alana ab In- 
s u 1 i s 1202. Da upoznamo poglavite mislioce čitavog ovog raz¬ 
doblja i njihovu filozofiju, nesamo glede ove kontroverzije, nego 
i glede ostalih njihovih filozofskih nauka. 

1 Silvester Maurus, Aristotelis opera omnia, tom. I., pag. 6, ed. Ehrle 
Parisiis 1885: Ab abstrusioribus quidem quaestionibus abstinens, simpliciores 
vero modice coniectans. Nec longe abeam de generibus et speciebus, coiisistant 
ne in rerum natura, an in solis nudiš animi notionibus posita sint; et si con- 
sistunt in rerum natura, num corpora sint, an incorporalia; et utrum separata 
s int, an in rebus sensibilibus et ćirca has consistant, recusabo dicere; cum 
abstrusissima sit huiusmodi tractatio, et alius maioris indigeat inquisjtjonjs. 

2 Str. 205. 3 Str. 149.- ' 
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1. JOHANNES SCOTUS ERIUGENA fOKO 810—8771 

1. ŽIVOT | DJELA 

To je obični oblik njegova imena, premda se nalaze i drugi, ali 
nikada Erigena. Njegova je domovina bila Irska, kaošto kazuje i 
njegovo ime »Eriugena«. Zove se kadkada i »Scottigena«, ali ovo 
znači isto, jer se Irska zvala sve do 14, stoljeća »Scottia maior«, 
odakle su se bili Škoti izselili u Škotsku, Ivan je dobio svoju na¬ 
obrazbu u Irskoj, gdje su škole tada bile u najljepšem cvatu. 
Tamo su uz latinski jezik najbrižnije gojili i grčki jezik, te su 
bili mnogi, ..koji su grčki govorili kao latinski ili svoj materinski 
jezik. Tako i Ivan Škot Eriugena. Zato je mogao toliko grčkih 
djela prevesti na krasan latinski jezik. Poglaviti su njegovi auktori 
bili Sv. Augustin i Boetije na latinskom jeziku, a na grčkom jeziku 
osobito Ps. Dionizije i Maximus Confessor, kojih je djela preveo 
na latinski jezik, dok se Epifanijem i Grgurom Niskim služio samo 
u originalu. Ali i drugim crkvenim otcima marljivo se služio, kao 
Sv. Grgurom Velikim i Sv. Isidorom. Martianus Capella bio mu je 
ne samo poznat, nego mu je napisao i komentar. Tako je Ivan bio 
svestrano naobražen i u materialnom i u formalnom pogledu. 

Između 840.—847. pozvao je Ivana na svoj dvor i na svoju 
dvorsku školu franački kralj Karlo Ćelavi. Uz vodstvo škole 
povjerio mu je i zadaću, da prevede na latinski jezik djela Ps. 
Dionizija, On je to i učinio te objelodanio, a da nije svoga prie- 
voda poslao Papi na cenzuru, što mu je ovaj veoma zamjerio te 
ga htio kazniti poradi raznih krivih nauka. Ali kralj je spasio 
svoga štićenika. Još je u veće potežkoće zapao, kad je napisao na 
molbu Hinkmara od Reimsa razpravu protiv Godeskalkove nauke 
o predestinaciji, Hinkmar je sada njega samoga osumnjičio zbog 
krivovjerstva (oko 851.). 

Osim ovih djela, koja smo već spomenuli, napisao je još 
jedno, koje mu je steklo najveću slavu, ali i najveće osude, kao da 
je zadojeno panteističkim duhom. Djelo je napisao oko 867., a 
njegov je naslov Ilsgi cpimeco? pegiapou ili De divisione naturae 
(O razdiobi prirode),* u pet knjiga. Prema starim uzorima služio 

4 t° m ' 122' c °b 439-1022 (T. j. Migne, Patrologia Latina, svezak 122, 
stupac ili polustrana 439-1022. Tako navodimo mjesta iz glasovite, najveće 
zbirke starih latinskih kršćanskih djela. O njoj i o njezinu izdavaču izviestio 
sam već u prvom dielu Poviesti filozofije, str. 259-260.). 


se formom dialoga, i to između učitelja i učenika. Osim ovih djela 
napisao je, kako se čini, i komentar Boetijeva djela De 
consolatione philosophiae, kao i komentar evanđelja Sv. Ivana, 
koji se sačuvao u autografu, premda ne čitav. Njegovo je posljed¬ 
nje djelo bilo komentar Boetijevih teoložkih opuskula. U ovom je 
komentaru retraktirao razne svoje prijašnje nazore, izpravio ili 
opozvao. Zato ne smijemo shvatiti njegove nauke, koju nalazimo u 
njegovim prijašnjim djelima, kao njegovo konačno uvjerenje. Ovo 
je prvi velikopotezni filozofskoteoložki sistem srednjega vieka kao¬ 
što veli Ueberweg-Geyer, 5 

2. FILOZOFSKI SISTEM IVANA SKOTA ERIUGENE 

Polazna točka svakoga našega iztraživanja je vjera u ob¬ 
javljenu mudrost. O Bogu ne smijemo ništa naučavati osim onoga, 
što je on sam objavio i što iz njegovih objava sliedi. Ali mi mora¬ 
mo odrediti smisao rieči svetoga Pisma, koji je mnogostruk, kao 
sjaj paunova perja. Mi moramo osobito slikovite izraze svesti na 
pravi smisao. Kod toga moramo se ravnati prema nauci crkvenih 
otaca, a da ih ne kritiziramo. Ali kad ovi nisu među sobom složni, 
moramo sami birati ono, što' prema našoj uviđavnosti više odgo¬ 
vara Božjim izrekama. Između istinitog auktoriteta i istinitog ra¬ 
zuma ne može biti opreke, i obratno, jer potječu iz istoga vrela, 
naime Božje mudrosti. Istiniti auktoritet crkvenih otaca nije ništa 
drugo, nego li razumom nađena istina, koju su zabilježili sveti 
otci. Budući da auktoritet predpostavlja razumsku istinu, kadagod 
dođe do opreke između auktoriteta i razuma, uviek pobjeđuje 
razum. Tako u De praedestinatione. Ova se nauka/ može shvatiti i 
u pravom i u krivom smislu. Može se shvatiti u onom smislu, u 
kojem kažemo, da je objektivna evidencija posljednji kriterij si¬ 
gurne spoznaje. Ali može se razumjeti i tako, da se razumu pri¬ 
pisuje primat nad svakom vjerom, pa i Božjom. Zato je ova Skoto¬ 
va nauka imala od početka do danas mnogo protivnika; svakako 
ue bez razloga i bez krivnje sa strane njezina auktora. Slično i 
n Jegova nauka, koja je sadržana u De divisione naturae, a koja 
odviše pogoduje panteizmu. Zato je bila više puta osuđena, te je 
Papa Honorije treći naredio, da se imaju spaliti svi primjerci. 

romotrimo ovo »panteističko« Skotovo mišljenje, koje sadržaje 
De divisione naturae. 

5 Str. 168. , 
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P h y S i s ili natura (priroda) prema Skotu obuhvaća sve, 
što jest, i što nije. Sve se ovo dieli na 4 vrste: 1. ono, sto stvara, 
a da samo nije stvoreno; 2. ono, što stvara, ali je i samo stvoreno; 
3. ono, što ne stvara, ali je samo stvoreno; 4. ono, što ne stvara, ali 
nije ni samo stvoreno. 

Prva je vrsta uzrok svega, što jest i što nije Druga vrsta 
obuhvaća prvotne ideje, koje postoje u Bogu kao prvi uzroci 
svega. Treća vrsta obuhvaća one stvari, koje se pojavljuju u vre¬ 
menu i u prostoru. Četvrta je vrsta opet identična s prvom, samo 
pod drugim vidikom: ona je posljednja svrha svih stvari. Sve, što 
proizlazi iz prvoga uzroka, teži opet za .njim, i ne može se pri¬ 
miriti, dok se ne vrati svomu početku. ___ 

Pod »onim, što nije«, Skot ne razumije, što nije ništa, nego 
što je iznad spoznaje; zato može jedno isto biti pod raznim vidici¬ 
ma biće i nebiće. Pa i ono, što je promjenljivo ili prolazno, zove 
nebićem. Očita je velika sličnost između Skota i Plotina, ne samo 
glede onih 4 vrsta, nego i glede pojma nebića. 

Prva vrsta, Bog-Stvoritelj, jedina bitno postoji. Bog je esen¬ 
cija svih stvari. On je njihov početak i sredina i svršetak. On je 
svietu imanentan i transcendentan. Božja je bit nespoznatljiva i 
ljudima i anđelima, dapače i samomu Bogu, ukoliko je nebiće. Iz 
biti stvari možemo spoznati Božju bit, iz njihova reda njegovu 
mudrost, iz njihova neprestanoga gibanja njegov život. Pod nje¬ 
govim bićem treba razumjeti Otca, pod mudrošću Sina, pod živo¬ 
tom Duha Svetoga. Bog je jedan prema biti, a trostruk prema 
substanciji. Nijedno ime ne može izpravno označiti Boga, koji je 
najviši uzrok. Sva imena, koja pridievamo Bogu, imaju samo sim¬ 
boličko značenje. Zato se razlikuje afirmativna i negativna teolo¬ 
gija: .ona izriče, a druga poriče, što je prva izrekla. I ove smo misli 
već susreli kod Filona i kod Plotina, i našli njihov pravi smisao, 
koji imaju jamačno i kod Skota. 

Iz nestvorenoga Stvoritelja proizlazi najprije Log os, ukoli¬ 
ko sadržaje u sebi ideje svih stvari. Ideje su stvorene, ali od 
vieka. Logos je dakle Sin Božji. 

Pod utjecajem Duha Svetoga Miju i razvijaju se klice u 
pojedinim bićima, kako to zahtievaju ideje, koje su sadržane « 
Logosu. Stvari, koje tako postaju, jesu stvorene, ali same nj 
stvaraju. Njihova je materialnost samo prividna, rezultat nekih 
akcidentalnih svojstava. Što sv. Pismo kaže, da je Bog sve stvorio 
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. ničesa, to znači, da je Bog sve stvorio iz samoga sebe, ukoliko 
je sam sebi nepoznat. 

Stvaranje sastoji se u tom, što Bog sam proizlazi iz prvotnih 
uzroka ili principa i ulazi u sve vidljive i nevidljive stvorove. Ali 
sve se ovo zbiva od vieka. Zato je Bog substancija svake stvari. 
Bog je identičan sa svakom stvarju. Naš je život Božji život. 
Spoznaja, koju imaju anđeli i ljudi o Bogu, objava je, kojom se 
Bog sam sebi objavljuje, njegova dakle manifestacija, dakle 
Theophania. 

Čovjek je mikrokosmos, jer sadržaje u sebi i tje¬ 
lesnost i duhovnost. On ima slobodnu volju. Nju je zlorabio, jer 
se obratio samomu sebi namjesto Bogu. Zlo nije nikakvo biće, 
jer u Bogu nema ideje zla. Zlo je privatio, koja ide za tim, da 
uništi dobro. 

Spasenje se naše, pa i čitavoga svieta, sastoji u tom, što se 
množtvo opet vraća jedinstvu. Zato je Logos primio na se ljudsku 
narav. On spasenju sveudilj pridonosi time, što povećava spoznaju 
Božju i time ujedinjenje s Bogom. Ne postizavaju svi najviši ste- 
pen spoznaje Božje; zato samo nekoji postaju na neki način Božji, 
u čemu se sastoji Theiosis. Ali samo je Logos postao 
Bogom, t. j. samo je On Bog i čovjek zajedno. Nijedan drugi čov¬ 
jek nije Bog u istom smislu, kao Logos. 

Ono biće, koje niti stvara niti je samo stvoreno, to je Bog, 
ukoliko je posljednja svrha svih stvari. Za njim sve teži, i razumna 
i nerazumna bića, Njemu se sve vraća, i nikad se više od njega 
ne dieli. U njemu sve počiva i iščezava, kaošto zviezde iščezavaju, 
kad se pojavi sunce. 

Budući da je prema Eriugeni Bog substancija svakoga bića, 
zato je u shvaćanju univerzalnih pojmova s krajnji realista. 
I kategorije, premda Su najobćenitiji, generički pojmovi, izrazuju 
stvari. 

Sve su znanosti realne, izuzev dialektiku ili logiku, koja daje 
samo uputu, kako treba gojiti realne znanosti. Po sebi se razumije, 
da se i gramatika i retorika bave samo riečima. Tako je i filozofija 
realna znanost. Njezine su grane etika, fizika, teologija. 

Na pitanje, kako treba filozofirati, da postignemo svoju 
svrhu, odgovara, da su za to nuždne 4 vrste misaonoga djelovanja: 
nuždna je Ai.amgTiy.ri, 'Opi<xnxij, ’Aaročeiztm'j, napokon ’Avcdimzrj. 
Analitički postupak sastoji se u tem, da množtvo svodimo 

Sanc ' Poviest filozofije II. — 4 
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na jedinstvo, složeno na jednostavno. Ali kadkada analizom zove 
se obratni postupak, kao kad iz Boga analizom postane množtvo 
stvari. 

Je li Eriugena bio panteista? Čini se, da je 
on u sličnom položaju, kao Plotin, kojega je na svoj način uzkrisio 
ili oponašao. Kaošto se obično uzimalo, da je Plotin panteista, tako 
i za, Eriugena. Ali, kaošto se čini, da imaju pravo oni, koji brane 
t Plotina od panteizma, tako i oni, koji nastoje, da operu Eriugena 
od ove ljage, koja bi bila to veća sramota, što je bio kršćanin i 
dobro poznavao najslavnije crkvene otce. Čini se, da ima pravo 
Gilson, gdje kaže: 6 »Treba priznati, da Skot Eriugen na laku 
ruku shvaća dogmatske izraze; ipak su pretjerivali, dapače čini se, 
da su ga nehotice nagrdili, prikazujući racionalistički značaj nje¬ 
gova djela. Ne smijemo nikada zaboraviti, čitajući Skota Eriugena, 
da je njegov izraz često puta smjeliji od njegove misli. On izrazuje 
uviek svoje misli na najopasniji i najparadoksniji način. Ako 
oslobodimo njegovu misao od sjajnih formula, koje zabrinjuju, 
nalazimo obćenito, da je bliže tradicionalnim naukama, nego li se 
moglo činiti na prvi pogled. Bilo bi n. pr. pitanje, da li je njegova 
nauka dovoljno, ili dapače točno karakterizirana, ako joj se daje 
pridjev Panteizam. Nije ni moguće, baviti se njime, a da se ne 
uvjerimo, da Skot nije imao ništa od sistematskog novotara i traži¬ 
telja krivih vjera. Njegova je značajna crta, baš obratno, naivno 
pouzdanje u razum kao tumača dogma. Ono, što mu manjka, je 
to, što nije čitao Aristotela prije, nego li Ps, Dionizija. Njegovo 
je djelo kao takvo pokus velikoga stila i predmet, koji pobuđuje 
strastveno promatranje povjestničara ideja. Prvi put daje si sred¬ 
nji viek gotovo podpuno tumačenje čitavoga svieta, a ovaj je pokus 
ostao bez uspjeha, premda se na početku činilo obratno. Razlog 
je taj, što je išao srednji viek ususret nauci o vjeri, koja se nije 
mogla sagraditi bez pomoći aristotelizma. Dg divisione naturaš 
pokazuje nam, što je moglo dati tumačenje dogme, koje se osnivalo 
bitno na neoplatonskim temeljima.« Gilson'' zaključuje svoju re¬ 
fleksiju riečima: »Kršćanska misao znade sada sve, što joj može 
dati neoplatonizam, a čega joj ne može dati. Pokus istina nije 
uspio, ali nije bio izgubljen. Njegove će posljedice biti od najveće 
važnosti, Aristotelizam moći će doći, da olakša zadaću neoplato- 
nizma ili da ga izpravi, ali nikad ga neće moći podpunoma ukloniti.« 

6 La philosophie au moyen age, str. 24-26. 
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Isto možemo kazati i s vidika problema univerzalnih pojmo¬ 
va Skot Eriugen dao Je realističko rješenje ovoga problema, ali 
pretjerano: njegovo je rješenje »realismus exaggeratus«. 

2. MANJI FILOZOF! TOGA VREMENA 

Nisu u ona burna vremena živjeli znatniji filozofi, koji bi 
se bili mogli spoređivati sa Skotom Eriugenom. Makar svi zabaci¬ 
vali njegov panteizam, ipak su glede univerzalnih pojmova bili 
realisti, a da nisu svoje rješenje svodili na Aristotelovu teoriju o 
abstrakciji, makar ne sliedili Eriugena u njegovu panteizmu. Više 
u duhu Aristotelovu govore Hrabanus Maurus i njegovi 
učenici, dok više uz Eriugena prianjaju Heirich d'Auexerre 
(841-876] i njegov učenik Remigije d'Auxerre (841-908). 

U 10. stoljeću zaslužuje najveću pažnju veliki učenjak, koji 
je kasnije postao Papom, Silvestar II. (umro 1003). Najprije 
je učio u samostanu Aurillac, kasnije je kroz tri godine boravio 
u Španjolskoj, gdje je upoznao i arapsku znanost, osobito lječnič- 
tvo i prirodnu znanost, ali i filozofiju. On je bio najveći učenjak 
kršćanskoga zapada u 10. vieku. Odlikovao se u svim slobodnim 
vještinama tako, te je postao legendarnom ličnošću, slično kao 
kasnije Sv. Alberto Veliki. Ali kao filozof nije se izticao, premda 
je pisao i o filozofskim problemima, pa i o univerzalnim pojmovima. 


3. VRHUNAC BORBE OKO UNIVERZALNIH POJMOVA 
1. ODO IZ TOURNAIA 

Odo iz Tournai-a (umro 1113) zastupao je odlučno reali¬ 
zam, jer je mislio, da tako može najbolje protumačiti prelaženje 
otočnoga grieha s roditelja na djecu, i uobće od Adama na nje¬ 
gove potomke. Prema njegovu mišljenju stvaranje se nove duše 
sastoji u tome, što Bog stvara neka nova svojstva u duši, koja je 
vec prije postojala, jedna te ista za sve ljude. Tako se dakle duše 
pojedinih ljudi ne razlikuju stvarno ili bitno, nego samo akciden- 
talno. Ovo je mnienje našlo mnogo pristaša, jer se činilo, kao da 
na _jbolje služi za tumačenje iztočnoga grieha i drugih vjerskih 
tajna. Prema svršetku 11. stoljeća započeli su upotrebljavati u 
0v °j kontroverziji Boetijevu formulu pitanja: Da li su naime rodovi 
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i vrste neka stvar ili samo neka rieč. Oni naime, koji su vidjeli, 
da rodovi i vrste ne mogu biti stvari, naginjali su na to, da kažu, 
da su samo rieči. Ovo se mnienje zove nominalizam, dok se 
protivno- mnienje zove realizam. Ali i jedno i drugo treba pravo 
razumjeti, jer se lako može ovim izrazima pripisivati krivi smisao. 
Osobito treba paziti, da se nominalizam ne shvati drugčije, nego 
li su mislili njegovi zastupnici. Zato treba da upoznamo nauku po- 
glavitog nominaliste u ovoj razpri. Bio je to Roscellinus 
(1050—1125 po prilici). 

2. ROSCELIN 

Rodio se oko 1050 u gradu Compiegnu (Compendium). Učio 
je u Soissonsu i u Reimsu, predavao je neko vrieme kao kanonik 
u svome rodnome gradu, onda u Lochesu u Bretagni, gdje je 
slušao njegova predavanja i mladi Petar Abelard. Kasnije 
je predavao u Besan 9 onu i u Toursu. Njegova se djela nisu sa¬ 
čuvala. Ali drugi su nam zabilježili njegovu nauku. Osobito Sv. 
Anselmo i Johannes Sarisberiensis, koji su pozna¬ 
vali njegova djela i njegove učenike. Na temelju ovih svjedoka i 
nekih fragmenata Roscelinovih glosa Ueberweg-Geyer ovako pri¬ 
kazuje njegovu nauku: 7 

Sv. Anselmo tvrdi, da su za ljude, kaošto je bio Roscel- 
lin, univerzalne substancije bile samo dah rieči i da nisu priznali 
ništa osim pojedinačnih substancija. Ovo- im tako zamjerava, te 
ih zove hereticima dialektike.« 8 

Sv. Anselmo dalje tvrdi, da prema nominalistima, kaošto je 
bio Roscelin, svi ljudi ne sačinjavaju nikakva stvarnoga jedinstva, 
nego da je samo ime ili rieč jedna. A kao razlog navodi njihovu 
nesposobnost, dignuti se iznad sjetila. 9 Dakle senzualizam ozna¬ 
čuje kao vrelo nominalizma. Isti je dakle razlog, iz kojega Sv. 
Anselmo tumači podrietlo Roscelinova nominalizma, koji smo na¬ 
veli i kod starih stoika. 

Joannes Saresberiensis izričito spominje Rosceli- 
na, ali dodaje, da je njegova nauka s njime iščezla: 10 »Jedan se 
drži rieči, premda je ova nauka s Roscelinom gotovo posve iščezla.« 

7 Str. 207-209. i 8 De Ude Trinitatis; PL tom. 158, col. 265. 

9 Col. 265, 

10 Metalogicus II., 9; PL tom. 199, col, 874. 


I opet: 11 »Neki tvrde, da su rieči same rodovi i vrste; ali ovo je 
mnienje već davno zabačeno te je iščezlo sa svojim začetnikom.« 

Abelard svjedoči, da je Roscelin, njegov učitelj, i razli¬ 
kovanje dielova u individuumu smatrao posve subjektivnim činom 12 
Kao izvor ovoga mnienja navodi Ueb.-Geyer 13 prema Reinersovim 
iztraživanjima mnienje, da se cjelina sastoji samo od skupa ili 
zbroja dielova, a da nije ništa jedinstveno; za to se ne može dieliti, 
jer nije ujedinjeno. Istotako Roscelin poriče i jedinstvo rečenice 
ili suda; zato se i zaključivanje sastoji samo od raznih rieči, 

Ueberweg-Geyer zaključuje svoj prikaz ovim riečima: 
»Što je zapravo Roscelin mislio glede univerzalnih pojmova, veoma 
je težko kazati, osobito, da li je poricao svaki objektivni temelj 
obćenitih pojmova. Abelard služio se kod svoga prvoga prikaza 
problema 'univerzalnih pojmova formulom svoga učitelja »univer- 
sale est vox«. Istom usljed teoložkih razpra usvojio je formulu 
»universale est sermo«. Da li je Roscelin drugčije mislio, ne znamo. 
Svakako nije se dosta jasno izrazio. 

Mi možemo dodati: Roscelin nije znao za onu distinkciju, 
koju mi sada upotrebljavamo, kad odgovaramo na pitanje, da li 
univerzalni pojmovi imaju realnu vriednost: jesu realni u pogledu 
materije ili naravi, koja se zamišlja bez individualnosti, ali ne 
glede same univerzalnosti, koja je djelo abstrakcije. Roscelin je 
imao na pameti samo pitanje, da li može nešto biti formalno uni¬ 
verzalno u stvari tako, te nije nuždna nikakva abstrakcija. Izvor 
je dakle njegove zablude nepoznavanje abstrakcije. 

Zadaća onih, koji su dalje vodili kontroverziju, bila je, da 
nađu ovu distinkciju. Ali kada i tko će je naći? Svakako ne oni, 
koji će samo naglašavati, da se Roscelinova nauka protivi dogmi. 
Ovo je najenergičnije izticao Sv. Anselmo. On je najviše s teolož- 
koga stanovišta navaljivao na Roscelina. 

3. VIL1M DE CHAMPEAUX 

Glavni protivnik s filozofskoga stanovišta, ali bez naše 
ls tmkcije, dakle pretjeran realista, bio je Guilelmus Cam- 
P e 11 e n s i s (Guillahme de Champeaux), živio oko 1070—1121. 
mro je kao biskup grada Chalons-sur-Marne. Poslije nekih drugih 
citelja slušao je i predavanja Roscelinova. Kao učitelj katedralne 

11 Policraticus VII, 12; PL tom. 199, col. 665. 

12 PL tom. 178, col. 358. 

13 Str. 208. 
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škole u Parizu imao je među svojim učenicima i Petra Abelarda. 
Ovaj je žestoko napadao svoga učitelja poradi pretjeranog realiz¬ 
ma tako, te je ostavio svoju katedru te se preselio u samostan 
Sv. Viktora u Parizu, gdje je opet započeo predavati, dok nije 
postao biskupom. 

U čemu se sastojao njegov pretjerani realizam, o tom nas 
izvješćuje Abelard 14 (Ueberweg-Geyer str. 210-211), On veli: 
»Prema njegovu (Vilimovu) mišljenju o univerzalnom pojedine 
stvari imaju istu zajedničku bit, i to čitavu tako, da se među 
sobom razlikuju samo množtvom raznih akcidencija.« Abelard 
prigovara,- da bi tako ista substancija dobila protivna svojstva, 
koja se ne mogu među sobom složiti, osobito da bi tako moralo 
jedno te isto biti istodobno na raznim mjestima. Abelard pripovie- 
da, da je poradi njegovih prigovora njegov učitelj Vilim promienio 
svoje mišljenje te započeo naučavati, da »stvar nije bitno jedna, 
nego samo indiferentno jedno«. 

Treće je mnienje zastupao Gauslenus (Joscellin), 
biskup Soissonski (oko 1125-51), koji je kazao, da univerzalnost 
pripada kolekciji, a ne pojedinim bićima. 15 

4. PRAVO RJEŠENJE PROBLEMA 

1. ABELARDOVO RIEŠENJE 

Pravo rješenje problema univerzalnih pojmova dao je naj¬ 
prije Abelard (1079—1142). Njegovo je mišljenje ovo: 16 

Univerzalno je, kako kaže Aristotel, 17 ono, što se može o 
više stvari izreći; a pojedinačno, što ne može. Ovo je Abelardova 
polazna točka. Promatrajući smisao ovih riječi dolazi do uvjere¬ 
nja, da realistički sistemi ne mogu biti izpravni, jer se ne mogu 
stvari izricati, nego samo riječi. Ali poslije neugodnih razpra, u 
kojima se sumnjalo o njegovoj pravovjernosti, kao da je podpuni 
nominalista, odustao je Abelard od izraza »vox« te prihvatio izraz 

14 Historia calamitatam mearum, cap. 2; PL tom. 178, col, 119: Erat 
autem in ea sententia de communitate universalium, ut eandem essentialiter 
rem totam simul singulis suis inesse adstrueret individuis, quoru quidem nuli a 
esset in essentia diversitas, sed sola multitudine accidentium varietas. 

15 Joannes Sarisberiensis, Metalogicus II., 17; PL tom. 199, col. 876: 
Universalitatem rebus in unum collectis attribuit, et singulis eandem demit. 

16 Ueberweg-Geyer, str. 216-218. t 

17 Ilepl eq[xt|ve'ux 5 7; 17 a 39: Aeyco 8e yxl'\Y okov psv, o enl 
jrAsiovcov jtEcpir/s •/ati]YOO£io'{lai, 5ta{) ’ enaatov 8 e, o prj. 
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» s ermo«, jer vox više znači kojigod glas, bilo ljudski bilo životinj¬ 
ski, dok sermo znači glas, kojima ima prema ljudskoj uredbi točno 
značenje. Prema Ivanu Sarisberskomu 18 Abelard je ovako 
mislio: Rieč kao glas je stvar; zato ne može biti predikat; predikat 
dakle nije rieč kao glas, nego njezino značenje. 

Obćenitost rieči sastoji se dakle u tome, što se njezin logični 
sadržaj može izreći o raznim stvarima. Samo se pita, na čemu se 
ovaj logični odnos osniva. Rieči označuju i stvari i misli. Zato je 
bilo glavno pitanje, ukoliko odgovaraju univerzalni pojmovi prema 
svome značenju stvarima. 

Abelard rješava problem pomoću abstrakcije, kojom stvara¬ 
mo zajedničku sliku raznih stvari. Ova abstraktna slika nije kriva, 
premda nije podpuna ili savršena. Samo je način drugčiji, kako 
stvar postoji u sebi i u razumu. 

Napokon Abelard nastoji protumačiti, što je ono zajedničko, 
koje je izraženo univerzalnim pojmovima. On kaže, da ono, u 
čemu se podudaraju pojedine stvari, nije nikakva stvar, t. j. po¬ 
jedinačna stvar; zato odklanja skrajnji realizam. Ovo jedno, u 
čemu se slažu razne stvari, drugdje zove »status«, za koji kaže, 
da nije ni stvar niti ništa (neque res neque nihilum). 

2. RIEŠENJE GILBERTA DE LA PORREE 

Time je uglavnom bila završena borba oko obćenitih pojmo¬ 
va. Oni filozofi, koji su pisali o istom pitanju iza Abelarda, pri¬ 
stajali su uz njegov »umjereni« realizam. Tako- Gilbertus 
Porretanus (Gilbert de la Porree 1076—1154), koji je bio je¬ 
dan od najslavnijih profesora glasovite škole u Carnutum-u (Char- 
tres), kasnije u Parizu, a umro kao biskup Poitierski (Pictaviensis). 
Njegovo je najpoznatije djelo De sex principiis, t. j. tumačenje 
posljednjih 6 kategorija. Njegovu je nauku kratko- izrazio Joannes 
Sarisberiensis riečima, 19 »Obćenitost pripisuje prirodnim forma¬ 
ma te nastoji oko njihova sklada. Prirodna je forma primjerak 
uzora. Ona ne postoji u Božjem razumu, nego u stvorenim bićima. 
Grčki se zove ElSog . Uosjetnim ili prirodnim stvarima materija 

18 Metalogicus II, 17; col. 874: Alius sermones intuetur et ad illos de- 
torquet, quidquid alicubi de universalibus meminit scriptum. 

19 PL tom. 199, col. 875: Universalitatem formis nativis attribuit, et in 
e arum conformitate laborat; est autem forma nativa originalis exemplum et 
9Uae non in mente Dei consistit, sed rebus creatis inhaeret, Haec graeco eloquio 
picitur Ei§oq habens se ad iđeam et exemplum ad exemplar; sensibilis quidem 
ln r p sensibili, sed mente concipitur insensibilis; singularis quoque in singulis, 
se đ in omnibus universalis. 
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je združena s formom. Forme, kao »formae nativae« ne postoje 
»inabstractae«, nego združene »concretae«. Razum može »abstrac- 
tim« na njih »attendere«, jer se stvari čestoputa shvaćaju (conci- 
piuntur) drugčije nego li jesu. U Bogu, koji je čista forma bez 
materije, postoje prauzori tjelesnih stvari (corporum exemplaria) 
kao vječne netvame forme, 

A 

3. RIEŠENJE IVANA SARISBERIENSIS 

Podrietlo univerzalnih pojmova iz abstrakcije, prema Aristo¬ 
telu, brani i Joannes Sarisberiensis (Salisbery, umro 
1180). On je imao finu klasičnu naobrazbu te je bio i jedan od 
najboljih pisaca srednjega vieka. Njemu imademo zahvaliti naj¬ 
dragocjenije viesti o raznim filozofima i filozofskim strujama 12. 
stoljeća. Bio je rodom Englez, tajnik Sv. Tome Beketa, Kanter- 
burijskog. nadbiskupa i mučenika, kojega je dao ubiti kralj Henrik 
II. Kasnije je živio u Francuzkoj, gdje je umro kao biskup 
Chartres-ski 1180. U svome djelu Metalogicus navodi 8 raznih, 
premda ne posve različitih rješenja ili sentenca o univerzalnim 
pojmovima. 20 U svojim je sudovima veoma oprezan. Ovo je valjda 
i razlog, zašto ne iznosi mnogo- samostalnih problema i njihovih 
rješenja. Ali i ovako, a u mnogom pogledu baš zato, nje¬ 
gova djela spadaju među najdragocjenija djela iz onih vreme¬ 
na. Jamačno je mnogo na njega utjecao Abelard, kojega navodi 
kao jednoga od svojih učitelja. 

4. RIEŠENJE IZAKA DE STELLA 

Isaac de S teli a (umro 1169) bio je rodom Englez, ali 
umro je kao opat cistercistskog samostana Stella u biskupiji Poi- 
tiers. Osim drugih djela, koja se u prvom redu odnose na teolo¬ 
giju, za poviest je filozofije od velike važnosti njegovo pismo 
Epistola ad quendam familiarem suum de anima. U njoj prika¬ 
zuje psihologiju u Augustinskom duhu. Ali problem univerzalnih 
pojmova rješava podpunoma u Aristotelovu smislu. On kaže: 21 
»Razum je ona duševna sila, koja spoznaje netjelesne forme tje¬ 
lesnih stvari.« Ovo je svakako podpunoma peripatetičko rješenje 
problema univerzalnih pojmova. Drugo je pitanje, kako se ovo 
može složiti s njegovom augustinskom naukom o Božjoj ilumina- 

20 Metalogicus II, 17; PL tom. 199, col. 875-876. 

21 PL tom. 194, col. 1884; Ratio itaque ea vis animae est, quae rerum 
corporearum incorporeas percipit formas. 
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čiji, koja je za podrietlo ovih pojmova nuždna. Geyer misli, da je 
moralo doći do- borbe između jedne i druge nauke. Ali možda ovo 
nije bilo nuždno, ako se sjetimo najnovijih iztraživanja o pitanju, 
da li je Sv. Augustin priznavao abstrakciju, kao i tumačenja Augus- 
tinove nauke o iluminaciji. I Isaac de Stella bio je pod utjecajem 
Abelardovim, kaošto su novija iztraživanja ustanovila. 22 

5. ALAN DE LILLE 

Alanus ab Insulis (de Lille), 23 jer odanle rodom, ali 
umro u Citeauxu, živio 1128—1202. Bio je svestrano naobražen 
mislilac i u slobodnim vještinama i u teologiji i u filozofiji, teme¬ 
ljito je poznavao dotadanju literaturu, pa i sva glavna Aristotelova 
djela, kao i arapsku znanost, ne samo filozofsku, nego i prirodnu, 
osobito astronomiju. 24 

★ 

Time smo završili poviest borbe oko univerzalnih pojmova. 
Vidjeli smo, koliko je muke stajalo one velike umove, koji su 
stvarali sredovječnu filozofiju, da nađu jasni smisao pitanja sa 
svim nuždnim distinkcijama, i odgovor, koji onim distinkcijama 
podpunoma odgovara. Našli su napokon ovo rješenje, koje su kas¬ 
nije prihvatili naši poglaviti učitelji, Sv. Toma, Suarez i toliki drugi. 
Ali time nismo jošte svršili čitave poviesti prvoga razdoblja sredo¬ 
vječne filozofije. Moramo još pobliže upoznati neke od poglavitih 
predstavnika ili stvaraoca sredovječne filozofije, koji su prosla¬ 
vili ovo razdoblje, pa i neke struje, koje su imale posebni utjecaj 
na razvitak filozofske misli onoga doba. 

H9 ^Sd ATURA ii-P en j P -’ Brevis conspectus historiae philosophiae, str. 
Str 117 K-iimke Fr„ Institutiones historiae philosophiae, I. svezak, 

n ', u ' IU — Bazala A,, Poviest filozofije, II. svezak, str, 123-126 — 
2(n o,V S 'r- G e yer : Die prtristische und scholastische Philosophie, str. 

T„c ,, e Uni versalienf rage; str. 164-180; Johannes Scottus Eriugena und 
S a n!v, SchU ! ; s i r - 238-241: Gilbert de la Porree; str. 242-254; Johannes von 
philosTnh'- Sr ' -3 54 " 2 ; 47: r AIanus , ab fnsulis. — De Wulf M„ Histoire de la 
Gon i me i leva ^’ I- svezak, str. 93-107: La question des universaux. - 
n a e z %■< Histoire de la philosophie, II. svezak, str, 144-167. — 
7 pji umker CL, Allgemeine Geschichte der Philosophie, str. 369-377* Die 
Agi A 6 ! £%o en T den S ^ olast *- - Gilson E„ La philosophie au Moyen 
• sir. zi-ić- Le probleme des universaux au IX, siele; str. 38-40: Roscelin 

22 Str. 260. - 

23 PL tom. 210. 

24 Ueberweg-Geyer, str. 245-247. 
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et le nominalisme; str. 64-69: Jean de Salisbury; str. 11-26: Jean Scot Eri- 
gene. — Noack L., Scotus Eriugena, Ueber die Einteilung der Natur, 
iibersetzt, Leipzig 1874. — L e v a s t i A., Skotus Eriugena und der hl. 
Anselrrt (Philosophisches Jahrbuch 1929., str. 506-509). — E s w e i n K., 
Die Wesenheit bei Johannes Scotus Eriugena. Begritf, Bedeutung und Charak- 
ter der »essentia« oder »ousia« bei demselben (Philosophisches Jahrbuch 1930,, 
str. 189-206). — Gilson E., Maxime, Erigene, S. Bernard (Aus der Geistes- 
welt des Mittelalters, Miinster 1935., str. 188-195). — Ottaviano C., La 
scuola attualista e Scoto Eriugena (Rivista di filosofia neoscolastica 1936., str. 
142-151). — Demimuid E., Jean de Salisbury, Pariš 1873. — Schnei- 
der A., Die Erkenntnispsychologie des Johann von Salisbury (Zum 70. 

Geburtstage Hertling, Freiburg i. B. 1913,, str. 309-330). 


Treće poglavlje 
PRVI PROCVAT SKOLASTIKE 

1. SV. ANSELMO H 033—11091 

1. ŽIVOT I DJELA 

Sv. Anselmo rodio se u Piemontskom gradu Aosti. Već 
kao mladić ostavio je svoju domovinu, da potraži svoga slavnoga 
zemljaka! Lanfranka, koji je bio opat u benediktinskom samostanu 
Bec u Normandiji. Stupio je u isti samostan, da uzmogne tamo 
živjeti uviek nepoznat, zasjenjen slavom velikoga Lanfranka. Bilo 
je to 1060, kad je imao 27 godina. Ali njegova se želja nije izpu- 
nila. Već nakon tri godine, 1063, izabrali su ga priorom te ga 
tako iztrgli iz njegove omiljele zabiti, jer je priorova čast bila 
prva iza opata. 15 godina kasnije, 1078, izabrali su ga za opa¬ 
ta. Kao takav upravljao je s najvećom mudrošću i ljubavlju svojim 
samostanom, u kojem je sproveo čitav svoj redovnički život. Nakon 
15 godina, koje je u najblagoslovenijem djelovanju proživio kao 
opat, bio je imenovan nadbiskupom Canterburyskim, primasom 
čitave Engleske. 16 godina, . 1093—1109, upravljao- je službom 
prvoga englezkoga biskupa. 

Život Sv, Anselma vrlo je zanimljiv, jer je i njegova 
ličnost bila vanredno bogata i privlačiva i stajala u središtu 
i crkvenoga i političkoga i intelektualnoga, znanstvenoga i književ¬ 
noga života. Sve se ovo odrazuje na najljepši način u njegovim 
djelima, knjigama i pismima. Imao je i tu sreću, da je imao i jed¬ 
noga od najboljih životopisaca srednjega vieka: E a dm era. 1 

Premda su sva njegova djela, pa i pisma , 2 od velikoga zna- 
ce nja za poznavanje njegove filozofije, ipak treba u popisu onih 

1 PL tom. 159, col. 345-524. 


2 PL tom. 158, 159. 
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djela, koja imaju osobitu važnost za poviest filozofije, nabrojiti 
ova djela: 3 Dialogus de grammatico, Monologium, Proslo- 
gion, Liber apologeticus contra Gaunitonem, De veritate, De proces- 
sione Spiritus Sancti contra Graecos, De Hde Trinitatis et incar- 
natione Verbi, Cur Deus homo, De libero arbitrio, De času diaboli, 
De conceptu virginali et de peccato originali, De concordia prae- 
scientiae et praedestinationis nec non gratiae Dei cum libero arbi¬ 
trio, Moglo bi se činiti, da neka od ovih djela spadaju samo u 
teologiju. Ali kao Sv. Augustin, tako i on svagdje filozofira, 
jer je uvjeren, da razum može i mora dokučiti na neki način 
sve vjerske tajne. Kako to zamišlja, to treba pravo razumjeti, 
da ne bismo Velikoga crkvenoga naučitelja, »otca skolastike«, str¬ 
pali među racionaliste, t. j. među one, koji pripisuju razumu odviše 
veliku sposobnost tako, te je vjera suvišna. 

2. NAUKA SV. ANSELMA 

Anselmo zahtieva, da se svatko mora bezuvjetno pokoravati 
auktoritetu svetoga Pisma i crkvenih otaca. Ali on nastoji, kako 
bi ono, što vjera naučava, i razumio, i to neovisno o auktoritetu. 
On traži »fidei rationes« t. j. razloge vjere. U tom pogledu goji 
najveće nade. On misli, da razum može spoznati, zašto : su tri 
osobe u Presvetom Trojstvu i tajnu Božjega utjelovljenja. Služi 
se kod toga Platonovom i Plotinovom filozofijom. Tako izričito 
kaže za Monologion i Proslogion, da je hotimice izostavio vjerske 
dokaze i upotriebio samo razumske dokaze. 4 A u razpravi »Cur 
Deus homo?« dokazuje samim razumskim razlozima, da se čovjek 
ne bi bio mogao spasiti, ako ne bi Sin Božji bio postao čovjekom. 5 

Sv. Anselmo ima načelo: »Vjerujem zato, da razu¬ 
mije m« (C r e d o ut intelliga m), Tako na početku. Pros- 
logiona. 6 Ovo je svoje načelo primio od Sv. Augustina, On je uvje¬ 
ren, da je naša dužnost, tražiti razumievanje sadržaja vjerskih 
istina. 7 Sam svetac tumači smisao svoga načela: 8 Sadržaj vjerske 
istine ne može postati sigurniji jasnijom spoznajom. Niti smije ikoji 

3 Sve u PL tom. 158. 

4 De Ude Trinitatis, c. 4; PL tom. 158, col. 272. 

5 Cur Deus homo, Praefatio; PL 158, col. 361. 

6 Proslogion; PL tom. 158, col. 362: Neque quaero intelligere, ut credani, 
sed credo, ut intelligam. 

7 Cur Deus homo, c. 2,; PL tom. 158, col. 362: Negligentia mihi videtur, 
si postquam confirmati sumus in fide, non stud'emus, quod credimus, intelligere. 

8 De Hde Trinitatis, c. 1-2; PL tom. 158, col. 262. 


kršćanin na vjeru napadati, nego je mora ljubiti i prema njoj živ¬ 
jeti, nastojeći što bolje upoznati sadržaj ili smisao vjerskih istina, 
ali ponizno. Ako dođe do spoznaje, neka Bogu zahvaljuje; ako li 
ne može doći do spoznaje, neka ne ustaje protiv nje, nego neka 
ponizno prigne svoju glavu pred Božjom istinom i neka se Bogu 
klanja. Prije će si ljudska znanost razbiti glavu udarajući na ovu 
hridinu, nego li će ovu oboriti. 

IJ dialogu Dialogus de grammatico, 9 koji je možda njegovo 
najranije djelo, razpravlja o pitanju, koje je onda bilo predmet 
mnogih razpra, naime, da li ovaj pojam spada pod kategoriju 
kakvoće, jer je prvo značenje rieči »grammaticus« odgovor na pi¬ 
tanje, kakvo je biće neki čovjek, U ovoj se razpravi vidi, da i 
Anselmo zapravo nije bio pretjerani realista, kako je kasnije po¬ 
kazivao svojim pretjeranim izrazima. Ali na ovu Ueberwegovu pri- 
mjetbu mogli bismo odgovoriti, da je Anselmo možda kod dalj¬ 
njega studija promienio svoj nazor o univerzalnim pojmovima i od 
izpravnoga naivnoga umjerenoga realizma prešao na krivi kritički 
realizam. 

Dialogus de veritate 10 razpravlja o istini. Kao prema Aristo¬ 
telu, tako je i prema Anselmu sud istinit, ako tvrdi ono, što jest, 
a nieče ono, što nije. Predmet suda, je uzrok sudove istine. Od 
sudove i uobće spoznajne istine Anselmo razlikuje stvarnu istini¬ 
tost, koja stoji u tom, da je stvar, bilo djelovanje bilo koja god 
stvar, takva, kakva treba da bude, t. j. pravilna, prava. 
Sa Sv. Augustinom zaključuje iz obstojnosti ograničene istine, da 
mora postojati neograničena istina, Bog. Svaka ograničena istina 
postoji samo, ukoliko participira neograničenu Istinu. Ograničena 
istina je učinak neograničene istine, koja je samo uzrok. Istina, 
koja je u stvarima, učinak je Božje Istine, a istina, koju su stvari 
dobile od Boga, uzrok je istine, koja je u spoznaji. Ova je samo 
učinak, a ne uzrok. Na pitanje, što je istina uobće ili koja je defi- 
ni cija istine, Anselmo odgovara: »Veritas est rectitudo sola mente 
Perceptibilis« t. j. Istina je izpravnost, koja se može samo razumom 
s Poznati. 

Monologium ili Monologion đ 1 koji je napisao oko 1070, prije 
taloga o istini, a na molbu svoje redovničke braće, koji su htjeli 
u Poznati što temeljitije Božju egzistenciju, razpravlja o Božjoj 

9 PL tom. 158, col. 561-582. 

10 PL tom. 158, col. 467-486. 

11 PL tom. 158, col. 141-224. 
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obstojnosti sa strogo filozofskoga stanovišta, ne služeći se nikako 
svetim Pismom ili vjerskim razlozima, prema izričitoj želji onih 
redovnika. Tako nam je svetac pružao u ovom djelu prvi sistemat¬ 
ski prikaz filozofije o Bogu, o njegovoj egzistenciji i njegovim 
poglavitim svojstvima. Glavnu je brigu posvetio dokazima za 
egzistenciju Božju . 12 Tri dokaza navodi, ali medu njima 
ne nalazi se glasoviti »ontoložki dokaz«. Sva se tri dokaza osni¬ 
vaju na Platonsko-Augustinskim mislima , 13 

Prvi dokaz. Činjenica je, da postoje razna bića, koja 
imaju razne stepene dobrote. Budući da su ovi razni stepeni ogra¬ 
ničeni, ona ih bića ne mogu imati sama od sebe, nego samo partici¬ 
pacijom neograničene dobrote. Ovo je naime obćeniti princip, da 
razni stepeni kojegagod savršenstva postoje samo participacijom 
onoga bića, koje posjeduje dotično savršenstvo neograničeno. Po¬ 
stoji dakle biće, koje je neizmjerno dobro, ili bolje, neizmjerna 
dobrota. Ovo biće mora ujedno biti iznad svakoga drugoga bića, 
dakle najveće Biće, Bog. 

Drugi dokaz. Svaka je stvar ovoga svieta proizvedena, a 
nije sama od sebe. Pita se dakle, od koga je proizvedena, t. j. 
koji je uzrok. Je li jedan uzrok svih, ili su razni uzroci? Ako je 
isti uzrok svih stvari, očito je uzrok čitavoga svieta, t. j. Bog, Ako 
li su razni uzroci, onda je moguće zamisliti ovo dvoje: ili svaka 
stvar sama sebe proizvodi, ili proizvodi jedna drugu. Anselmo 
prvu od ove dvie mogućnosti svodi na egzistenciju jednoga uz¬ 
roka, kako Gilson njegovu misao shvaća : 14 »Samo je jedna pred- 
postavka razumljiva, naime ona, da sve što postoji, potječe od 
jednog samog uzroka. A ovaj uzrok, koji postoji, sam po sebi, 
to je Bog.« ) 

Treći dokaz. Postoje stvari, koje imaju razne stepene 
savršenstva tako, te je jedna stvar savršenija od druge. Tako je 
konj savršeniji od drveta, a čovjek savršeniji od konja. Mora 
dakle postojati neko biće, koje je savršenije od svakoga drugoga 
bića, t. j. Bog. Dokaz ne bi vriedio, ako bi se mogao zamisliti ne¬ 
izmjeran niz bića, od kojih je svako sliedeće savršenije od prijaš¬ 
njega. Ali takav neizmjeran niz ne može se zamisliti. Mogli bi se 
zamisliti razni nizovi, koji bi bili ograničeni, a koji bi svršava¬ 
li svaki s jednim najsavršenijim bićem tako te bismo imali više 

12 PL tom. 158, col. 144-150, t. j. c. 1-4. 

13 Gilson, La philosophie au moyen age, str. 44-47. 

14 Str, 43. 


najsavršenijih bića. Ali i u tome slučaju moralo bi postojati jedno 
vrhovno najsavršenije biće. Razlog je taj: ili imaju istu narav, t. j. 
bit; ili imaju nešto nebitno zajedničko. U prvom slučaju sva su 
ona vrhovna bića jedna te ista narav, dakle jedno biće. U drugom 
slučaju postoji jedna bit ili narav, koja je iznad njih, a koju parti¬ 
cipiraju ova razna vrhovna bića. Dakle u svakom slučaju postoji 
jedno) Biće, koje je iznad svih drugih, t. j. Bog. 

Ovi su dakle klasični dokazi za Božju egzistenciju. Svode se 
na »quarta via« Sv. Tome 15 Zato bi bilo posve krivo, ako bismo 
mislili, da je Sv. Anselmo poznao ili upotrebljavao samo »onto¬ 
ložki« dokaz. Koji je ovaj glasoviti dokaz? 

Ontoložki dokaz. Ovaj je dokaz Anselmo razvio u 
Proslogion ili Alloquium Dei ili Fides quaerens intellectum.'' 6 
Pošto je u Monologiju dokazao obstojnost Božju na temelju či¬ 
njenica, koje nam svjedoči izkustvo, kaošto je različitost savršen¬ 
stva prema stepenu, koje imaju razna bića ovoga svieta, zamislio 
je neki dokaz, koji bi bio neovisan o svakom izkustvu te bi se 
osnivao na pojmu, koji imade svatko o Bogu, pa i onaj, koji ga 
ne priznaje. 17 Evo rieči sv. Anselma : 18 »Luđak je kazao u 
svome srdcu, da nema Boga. Jamačno isti ovaj luđak kod toga 
razumije nešto tako veliko, da se ne može zamisliti nešto veće... 
A ono što je tako veliko, da se ne može zamisliti nešto veće, ne 
može postojati samo u razumu, jer se može zamisliti, da postoji 
stvarno, a to je veće od onoga, što postoji samo u razumu. Postoji 
dakle stvarno biće, koje je tako veliko, da se veće ne može za¬ 
misliti. A to si ti, Bože.« Na pitanje, kako može luđak u svome 
srdcu misliti i govoriti, da nema Boga, odgovara Anselmo, 19 da 
treba razlikova zamišljanje same rieči, koja ima značenje, od 
onoga, što stvar jest. 

S. th. 1, 2, 3, c. 

15 PL tom. 158, col. 223-248. 

17 Proslogion, Prooemium, PL tom, 158, col. 223-225: Coepi mecum quae- 
F eTe ' s i torte posset inveniri unum argumentum, quod nullo alio ad se pro- 
candum, auam se solo indigeret; et solum ad adstrendum, quia Deus vere est, 
e t quia est summum bornim, nullo alio indigens, et quo omnia indigent, ut 
sint et bona sint, et quaecumque credimus de divina substantia, sufficeret. 

18 Proslogion, c. 2-3, PL tom. 158, col. 227-228: »Dixit insipiens in 
c °rde suo: Non est Deus, Sed certe ipse idem insipens, cum audit hoc ipsum, 
quod dico, aliquid quo maius nihil cogitari potest, intelligit... Et certe id, 
8Uo maius cogitari nequit, non potest esse in solo intellectu. Si enim vel in 
sol ° intellectu est, potest cogitari esse et in re; quod maius est. . . Exsistit 
? r fio procul dubio aliquid, quo maius cogitari non valet, et in intellectu et 
In re .. . Et hoc es tu, Domine Deus noster.« 

19 c. 4; col. 228-229. 
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Na žalost moramo priznati, da ovaj dokaz nije va¬ 
ljan, i da svetac nije uspio, da nađe dokaz, koji bio bio neovisan 
o svakom izkustvu, nego bi bio posve aprioran. To je spoznao već 
jedan suvremenik, naime monah Gaunilo, 20 koji je živio u sa¬ 
mostanu Mar-Moutier (blizu Toursa), nekadanji grof od Monti- 
gny-a. U svome djelu Liber pro irtsipiente hvalio je Gaunilo Ansel- 
mov Proslogion, ali mu je prigovarao, da odviše dokazuje. Na isti 
bi se naime način moglo dokazati, da postoji i neki najsavršeniji 
otok. Kao izvor Anselmove pogrešne argumentacije Gaunilo iz- 
pravno označuje to, da je Anselmo prenio pojam bivanja iz logič¬ 
noga u ontoložki red: iz razumievanja ne sliedi egzistiranje. 
Anselmo je napisao temperamentan odgovor: 

Liber apologeticus 2 ' adversus respondentem pro insipiente. 
Po sebi se razumije, da nije riešio potežkoće. Ostao je kod svoga 
mišljenja i na sličan način, kao prije, dokazivao, da doista ne 
može postojati najsavršenije Biće u razumu, ako ne postoji stvarno. 
Bez dokaza ograničuje svoju tvrdnju na Boga, kao 1 da samo za 
njega vriedi, da najsavršenije biće ne može postojati u razumu, 
ako ne postoji i stvarno, jer inače ne bi bilo najsavršenije, budući 
da je ono savršenije, što postoji stvarno, nego li ono, što se samo 
zamišlja. Nije ni sada dosta pazio na razliku između bivanja u 
razumu ili pomišljanju i bivanja u stvari. 

Anselmo je nastojao, da oprovrgne Gaunilove prigovore i 
time, da dokaže, da najsavršenije Biće mora biti i Stvoritelj i 
duh i svemoguć i neizmjerno milosrdan. I ovo vriedi samo u pred- 
postavci, da takvo biće postoji: ako najsavršenije biće stvarno po¬ 
stoji, onda ima sva ova svojstva. Ali drugo je zamišljati takvo 
biće, a drugo je pitanje, da li postoji stvarn'o. Zato moramo priznati 
sa Sv. Tomom i tolikim drugima, da Sv. Anselmo nije uspio sa 
svojim apriornim ili ontoložkim dokazom Božje egzistencije. Niti 
je to sramota, što nije postigao onoga, što je nepristupačno ljud¬ 
skomu duhu u ovome životu, gdje ne možemo Boga gledati. Velika 
je njegova zasluga, što je problem apriornoga dokaza Božje egzis¬ 
tencije postavio i iznio najbolje razloge, koje je mogao naći u 
dubini svoje duše. Ali nikad ne smijemo zaboraviti, kada se spo¬ 
minje Anselmov ontoložki neuspjeli dokaz, dodati, da je istom 
pomnjom obradio i valjane dokaze za egzistenciju Božju. Ansel- 
mova je teologija posve neovisna o njegovu ontoložkome dokazu. 

20 Ueberweg-Geyer, str. 200-201. 21 PL tom, 158, col. 247-260. 
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Monologium, u kojem Anselmo prikazuje izpravne dokaze za 
Božju egzistenciju, sadržaje i poglavite teze o prirodi ljudskoga 
duha. 22 Naša je duša stvorena slika Božjega duha; zato ima i 
slična svojstva: pamćenje, razum, ljubav (memoria, intelligentia, 
amor). Naša duša je za to određena, da Boga ljubi kao najveće 
dobro, a sve drugo poradi njega. U ovoj ljubavi naša duša ima 
jamstvo, da će na vieke živjeti, jer za svršetak neće biti razloga 
niti sa strane duše, koja ljubi Boga, niti sa strane Boga, koji ljubi 
dušu. A duša, koja neće da ljubi Boga, trpjeti će kaznu, i to na 
vieke, jer bi s njezinim uništenjem prestala i kazna, koju je za¬ 
služila. 

Kaošto je duša stvorena te ostaje u egzistenciji samo Božjom 
svemogućnošću, koja je uzdržaje, tako je i sve drugo izvan Boga 
od Njega stvoreno, i to iz ničesa. Ali Bog je sve od vieka zamislio 
i prema svojim vječitim idejama-uzorima sve proizveo. Ove su 
nutarnje vječne ideje u Božjem razumu njegov jezik, njegov 
govor. 23 Bog sve uzdržava, 24 

Između Boga-Stvoritelj a i svakoga drugoga bića-stvora raz¬ 
lika je u tome, što Bog ne samo ima, nego i jest svako svoje sa¬ 
vršenstvo, a stvor samo ima, a nije savršenstvo: svako je stvoreno 
biće takvo participacijom vječnoga neizmjernoga Božjega savršen¬ 
stva. 25 ' 

Ove temeljne ideje, koje Sv. Anselmo iznosi o Bogu i svietu 
i o čovjeku, daju nam naslućivati, kolikim pravom su ga mogli 
nazvati »otcem skolastike«. On je pokazao put, kojim je trebalo 
poći, da skolastika stigne na vrhunac svoga savršenstva. U ovo¬ 
me sjajnome svietlu ukazuje nam se lik ovoga velikoga svetca- 
mislioca, filozofa i teologa. Ontoložki dokaz ne smije nam kod 
toga ništa smetati. On je samo kao malena mrlja na velikom sjaj 1 
nom suncu. 

Drugi veliki mislilac, suvremenik Anselmov, koji je umro 33 
godine kasnije od našega svetca, a koji je imao možda još veći 
upecaj, premda ne u svemu tako dobar i tako trajan, jedan od 
stvaraoca sredovječne filozofije i teologije, a osobito skolastičke 
metode, bio je Petar Abelarđo. 

22 PL tom. 158, col. 213-221, t. j. c. 67-77. 

23 Monologion c. 9; PL tom. 158, col, 157. 

cr t 24 M° no l°£i on c - 13; PL 158, col. 160: Sicut nihil factum est, nisi per 
eatricem praesentem essentiam, ita nihil viget, nisi per eiusdem servatricem 
Praesentiam. 2 s Monologion c, 16; PL tom. 158, col. 164-165. 
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2. PETAR ABELARDO (1079—1142) 

1. BURNI ŽIVOT 

Njegovo je rodno mjesto bilo Palet ili Palais blizu Nantesa; 
zato se zvao Palatinus, Već kao dječak pokazivao je vanredne 
darove te ga je za to njegov otac odredio za nauke. Poslao ga je 
u školu, da sluša glasovitoga Roscelina, kojega smo već 
upoznali kao vođu nominalista. Od Roscelina prešao je Vilimu 
od Champeaux-a, vođi pretjeranih realista. Tako je temelji¬ 
to upoznao obje protivne struje. Brzo se i sam umiešao u borbu. 
Javno je prigovarao svome učitelju Vilimu te mu tako dodijao, 
da je napustio svoju školu, kako smo već prije čuli, kad smo govo¬ 
rili o Vilimu od Champeauxa. Bio je Abelardo vrlo neugodan zna¬ 
čaj, pun samosviesti i želje, da nad svima vlada u znanosti Ali bio 
je i vanredno oštrouman, možda najveći dialektičar srednjega vie- 
ka. Zato lako razumijemo, da je šk> prije htio biti samostalan 
profesor. Kolika opreka između njega i onih velikih filozofa, koje 
smo upoznali u staroj grčkoj filozofiji: Platon bio je 8 godina 
Sokratov učenik, sve do njegove smrti. Aristotel bio je 20 godina 
Platonov učenik, istotako do smrti svoga učitelja. Pa i drugi stari 
filozofi nisu se žurili, da se oslobode od svojih učitelja. Pa ipak 
je Abelardo postao slavan time, što je njihova djela tumačio. 
Koliko veća je slava onih starih filozofa, koji su ova djela napisali! 

Abelardo je otvorio školu najprije u Melun-u, onda u Cor- 
beil-u, napokon u Parizu, gdje je javno napadao na svoga neka¬ 
dašnjega učitelja Vilima, te ga prisilio, da promieni svoju nauku, 
barem izvana, makar u stvari ostao kod svoga prijašnjega mišlje¬ 
nja, Kasnije dao se na studij teologije po'4 slavnim Anselmom cd 
Laona (dakle ne pod Sv, Anselmom Kanterburyskim). Brzo je za¬ 
počeo i sam naučavati teologiju. Ali iz Laona povratio se opet u 
Pariz, gdje je kao profesor filozofije ili dialektike i teologije uživao 
najveću slavu tako, te su najbrojniji učenici k njemu hrlili iz 
čitavog zapada. U jednom pismu, kojim je opat Foulques de 
Deuil tješio Abelarda poradi nesreće, koja ga je stigla, kad je 
bio na vrhuncu svoje slave, čitamo 1 zanosni prikaz one sile, kojom 
je privlačio tolike učenike iz svih zapadnih krajeva: 26 »Rim ti je 
slao svoju djecu, da ih odgajaš. Onaj grad, koji je već davno prije 
preporučivao svojim slušateljima poznavanje svih znanosti, po- 

26 Gilson, La philosophie au moyen age, str. 90. 
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kazao je time, što ti je slao svoje učenike, da je tvoja mudrost 
nadilazila njegovu. Niti daljina, niti visina brda, niti dubina do¬ 
lina, niti putevi puni pogibelji i izloženi razbojnicima, nisu ih od¬ 
vratili, da ne hrle k tebi. Množtvo mladih Engleza nije se bojalo 
putovanja preko mora i njegovih strašnih oluja... Daleka Breta- 
nja slala ti je svoju djecu na odgoj. . . Stanovnici Anžua, Poatua, 
Gaskonjci, Španjolska, Normandija, Flandrija, Njemačka, Švab- 
ska nisu prestajale izticati i hvaliti silu tvoga duha. Ništa ne kažem 
o svim stanovnicima grada Pariza, niti o najbližim kao ni o naj¬ 
udaljenijim krajevima Francije, koji su svi tako žeđali za tvojom 
naukom, kao da nije bilo znanosti, koja se ne bi mogla učiti od 
tebe.« 

Tako je bilo, dok nije došlo^ poniženje, koje je posve pro- 
mienilo tiek njegova života. Parižki kanonik Fulberto za¬ 
molio je slavnoga profesora, da bi držao privatna predavanja 
njegovoj nećakinji Heloisi, On je ponudu prihvatio, ali na 
svoju nesreću. Došlo je do nedozvoljenog odnosa, koji se nije 
više mogao sakriti. Da izpravi svoj grieh, oženio je Heloisu, ali 
tajno. Iz osvete dao je kanonik nesretnog Abelarda osakatiti. Na to 
su i Abelardo i njegova žena stupili u samostan, ali i nadalje ostali 
u dopisivanju kao 1 muž i žena. Abelardo živio' je najprije u samo¬ 
stanu St. Denis u Parizu. Brzo se posvadio sa svojom redovničkom 
bracom te je morao ostaviti samostan. U ovo-vrieme postalo je 
njegovo prvo teoložko djela De unitate et Trinitate divina, koje 
je bilo osuđeno u Soissonsu 1121. 

Poslije toga živio je u pustinji kod Nogent sur Seine, gdje su 
se brzo oko njega sakupili mnogi oduševljeni učenici, koji su sa¬ 
gradili samostan »ad Paracletum«. Nenadano, ne zna se, zašto, 
Po jcgao j e odanle na veliku žalost svojih učenika, i postao opatom 
^ ’ .. 1 ^. as u Rllu ys-u u Bretanji 1125. Sve ovo pripovieda on sam 
^svojim lzpoviestima Historia ealamitatum mearum, 17 koja se svr- 
nW naime historia, a ne calamitates, jer su se ove svršile istom 
je f j 0111 ’. 8 ” 1 - — time, da je ostavio i ovaj samostan 1129. Gdje 
da 0 ” a , Zm ° ' Št ° ,e radio ' ne zna se stalno. Samo je to sigurno, 
u Pa ■ 113 ^— 1140 °Pet bio profesor na brežuljku Sv. Genovefe 

berie” 5 - 11 ' ,e ki° među njegovim učenicima i Joannes Saris- 

ok Q r koje ^ a smo već Prije upoznali kod prikazivanja borbe 
^^mverzalnih pojmova. Na njegovu veliku žalost nenadano je 

37 Historia ealamitatum mearum; PL tom.'178, col. 113-182. 
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Abelardo ostavio Pariz. Razlog je bio taj, što je 1140 ili 1141 sino¬ 
da u Sens-u osudila njegovu nauku prema zahtjevu Sv. Ber¬ 
narda. Svoju je osudu sinoda izrekla i formulirala u 18 po¬ 
glavlja, Abelardo dao se na put, da u Rimu pred samim papom 
dokaže svoju pravovjernost. Mnogo mu je stalo do toga, jer je 
od srca ljubio Isusa i njegovu Crkvu, kako je divno očitovao u 
jednome pismu Heloisi: 28 »Ja neću da budem filozof, protiveći 
se Sv. Pavlu, niti biti Aristotel, da se odielim od Krista; jer nema 
pod nebom drugoga imena, u kojem bih se mogao spasti. Kamen, 
na kojem sam utemeljio svoju savjest, je onaj, na kojem je Krist 
sagradio - svoju Crkvu.« Ove rieči potvrđuje i opat Petrus 
Venerabilis u Cluny-u, koji je Abelarda izmirio sa Svetom 
Crkvom, kad je Abelardo na putu u Rim došao u njegov samo¬ 
stan. Iz Clunya putovanje dalje te prispio u samostan St. Marcel 
sur Saone, gdje je umro 21. IV. 1142. 

Tako se svršio ovaj život, koji je bio izpunjen tolikim bor¬ 
bama i protiv svojih slaboća i protiv filozofa, pa i svojih učitelja, 
i protiv teologa, među kojima se nalazio i Sv, Bernardo. Pun je 
bio ovaj život i neuspjeha, osobito' na, teoložkom polju, gdje je 
više puta bio osuđen kao krivovjerac. Ipak je Abelardov život 
bio izpunjen i najvećim uspjesima. Ne samo što je ostavio uspo¬ 
menu kao jedan od najslavnijih profesora srednjega vieka u Parizu, 
nego i mnoge njegove nauke i metode imale su najveći utjecaj na 
razvitak sredovječne filozofije i teologije. Da upoznamo, što je 
bilo ono dobro, koje je ostalo za sva vremena, i koja su ona djela, 
što ih je ostavio. Dakako da ne smijemo mimoići ni njegovih za¬ 
bluda, da bude naš sud podpunoma objektivan. 

2. ABELARDOV A DJELA 

Najprije treba da dobijemo neki pregled njegovih djela, U 
prvom redu amo spadaju razna djela filozofskog, napose logičkog 
ili dialektičkog sadržaja: to su razni komentari Aristotelovih, Por- 
firijevih i Boetijevih djela. Napisao je i sistematska samostalna 
djela o dialektići ili logici za početnike kao i za one, koji su vec 
dobro upućeni u logiku i dialektiku, pa i kritiku ili spoznajnu 
teoriju. Ova je djela napisao većinom u prvoj polovici svoga j& v " 
noga života. 

28 Epistola XVII; PL tom. 178, col. 375. 
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Poznatija su imena onih djela, koja se bave u prvom redu 
raznim granama teologije, bilo Sv. Pismom, bilo dogmatikom, bilo 
moralkom. Svetim se Pismom bavi komentar poslanice svetoga 
Pavla Rimljanima i komentar Heksaemerona. Dogmatikom se bave: 
J) e unitate et Trinitate divina, koje je bilo osuđeno u Soissonsu 
1121. Ovo je djelo preradio i izdao pod naslovom Theologia 
christiana. Ovo je opet djelo preradio i izdao pod naslovom 
Theologia. Ovo se čestoput navodi kao Introductio in Theologiam, 
ali krivo. Kako su mogli doći do ovoga mnienja, razumijemo odat¬ 
le, što je uistinu napisao samo početak ili uvod djela, koje je 
namjeravao 1 napisati, a koje bi bilo obuhvaćalo čitav sistem kršćan¬ 
ske nauke. Kao dielove ovoga podpunoga sistema zamislio je: 29 
»Troje je, u čemu stoji, kako mislim, sve ljudsko spasenje, naime 
vjera, ljubav i sakramenat. A ufanje je sadržano* prema mom 
mišljenju u vjeri.« U moralku spada njegov Scito te ipsum. Me¬ 
todom studija teologije bavi se djelo Sic et Non. Osim toga imade- 
mo od njega i razne Sermones i Hymni. Apologetskog je značaja 
Dialogus inter Iudaeum, Philosophum et Christianum. Napokon nje¬ 
gova je autobiografija Historia calamitatum mearum. U svim pita¬ 
njima, koja se tiču Abelardova života i njegovih djela, ponajveći 
je stručnjak Bernard Geyer, izdavač II. sv, Ueberwegove poviesti 
filozofije. Zato su njegovi prikazi ovdje najdragocjeniji i najpouz¬ 
daniji. Svoja je glavna djela o Abelardu objelodanio u Beitrage 
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. 

3. ABELARDOVA NAUKA 

Njegova nam je nauka o univerzalnim pojmovima već pozna¬ 
ta iz poviesti borbe oko univerzalnih pojmova. Znademo, kako je 
nastupio i protiv svoga prvoga učitelja Roscelina, koji je branio 
nominalizam. Protiv njega je napisao i djelo De unitate et Trinita¬ 
te divina, da oprovrgne Roscelinovo mišljenje, prema kojemu su 
tri božanske osobe samo tri razna imena jednoga Boga. Ali i prema 
Abelardu tri su božanske osobe samo tri razna svojstva Božja; zato je 
1 njegova nauka bila osuđena na sinodi u Soissonsu. Kaošto se borio 
protiv svoga nominalističkog učitelja Roscelina, tako i protiv svoga 
ultrarealističkog učitelja Vilima od Champeauxa. Tako si je stekao 
najveće zasluge za konačno rješenje problema univerzalnih pojmova. 

29 PL tom. 178, col. 981: Tria sunt, ut arbitror, in quibus humanae 
s^lutis summa consistit: fides videlicet, caritas^ et sacramentum, Spem autem in 
nde, tamquam speciem in genere, comprehendi existimo. 
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Kolika je to zasluga, možemo barem donekle prosuditi, ako pro¬ 
matramo centralno mjesto, koje zauzima ovaj problem u čitavoj 
bilozofiji: on je razkršće najvećih filozofskih sistema u čitavoj 
poviesti. 

Dok je Abelardo kao dialektičar bez prigovora stekao vječne 
zasluge, u teologiji nije bio tako sretne ruke. Bio je sveudilj u 
borbi sa strogo konservativnim teoložkim krugovima. Prigovarali 
su mu, što je za njega glavno razumievanje, a ne vjerovanje, kao 
da je okrenuo' Anselmovo načelo »Credo, ut intelligam« u, »Intel- 
ligo, ut credam« (»Vjerujem zato, da razumijem«, u »Razumijem 
zato, da vjerujem«). Istina, krivo su činili, što su ga obiedili s 
ovakva racionalizma, jer ga nije branio. Ali možda je odviše na¬ 
glašavao važnost razumske ili filozofske spoznaje za vjeru. I danas 
može netko odviše naglašavati važnost praeambula fidei, premda 
su doista praeambula fidei nuždna za postanak vjerskog čina. 
Kaošto Abelardo nije bio načelni racionalista, tako nije upao u 
razne zablude na teoložkom području poradi racionalističkih na¬ 
čela, nego iz neopreznosti u spekuliranju o teoložkim problemima. 
Što se previše uzdao u sposobnost ljudskoga razuma, te očekivao 
od njega i ono, čega ovaj nije kadar, to smo našli i kod Sv, Ansel- 
ma, dapače i kod Sv. Augustina. Čini se, da ovakav optimizam nije 
tako pogibeljan, kao pesimizam, koji razum podcjenjuje. Tko pod¬ 
cjenjuje razum, neće se njime htjeti služiti ni tamo, gdje bi mogao, 
pa za to mnogih istina neće upoznati, koje bi mogao spoznati. Tko 
li odviše očekuje od razuma, lako će se uvjeriti izkustvom, da je 
njegov optimizam bio odviše velik. Ovo vriedi i posve obćenito; 
bolje gojiti odviše velik optimizam, nego li pesimizam. 

Abelardo je mislio, da razum može dokučiti tajnu presvetoga 
Trojstva; ali nikada se nije mogao dovinuti pojmu substancialnih 
osoba u Boga, nego su ove bile prema njegovu shvaćanju samo 
razna svojstva, makar neovisna o našem mišljenju, dakle realna, 
a ne nominalistička. Zato je i starim filozofima pridievao odviše 
znanja o tajni presv. Trojstva. 30 

Izpravno pripisuje Bogu ideje o svim stvarima tako, te ništa 
ne radi, čega ne bi unapried znao, naime, što će učiniti i kako. 31 
Izpravno naučava, da je Bog iznad svake kategorije tako, te se 
kategorije odnose samo na stvorena bića. Ali posve je krivo nje- 

30 Introđuctio in theologiam II., 18; PL tom. 178, col. 1085-1086. 

31 Introđuctio in theologiam, II., 16; PL tom. 178, col. 1080. 


Prvi procvat skolastike 


govo mišljenje, prema kojemu Bog nuždno odabire uviek ono, što 
jc najbolje. 32 Tako je dakle Abelardo već 600 godina prije Leib- 
niza zastupao optimizam, još ekstremniji od Leobnizova optimiz¬ 
ma, koji je ograničen na čitav sviet kao takav, a ne na svaku 
pojedinost. 

Kako se Abelardov optimizam slaže s njegovim pojmom slo¬ 
bode, težko je shvatiti. Pa ipak odrešito brani slobodu i Božje i 
naše volje. 33 »Sloboda izbora postoji jednako nesumnjivo tako u 
Bogu kao i u ljudima.« Sigurnost Božjega predznanja ostavlja slo¬ 
bodu, kaošto je protumačio već Sv. Augustin i Boetije. 34 

Na moralnu telogiju, pa i na etiku, spada Scito te ipsum, 
Dialogus inter philosophum, Iudaeum et Christianum i neke druge 
razprave. Za prvo ono djelo kažen Endres, 35 da tamo postoji naj¬ 
dublji jaz između Abelarda i konservativnih teologa onih vreme¬ 
na, jer kaže, da su evanđeoske zapoviedi i norme našega ćudo¬ 
rednoga života samo reforma naravnoga zakona, koji su poznali 
već stari filozofi i prema njemu se ravnali. Ali krivo bismo pro¬ 
suđivali cjelovitu Abelardovu etiku, ako bismo se ograničili na 
ovu izjavu. Čujmo dakle, što kaže Ueberweg-Geyer. 36 Abelardo 
stekao je znatne zasluge i u etici. Osobito priznanje zaslužuje 
njegova nauka o savjesti, napose njegovo izticanje subjektivnog 
elementa kod prosuđivanja moralne vriednosti naših čina. On oštro 
luči savjest kao vlastitu ćudorednu sviest od objektivnih norma. U 
griehu uključen je ne samo prekršaj objektivnih norma, nego i 
čm protiv svoje savjesti, t. j. čin, za koji je sviestan, da nije slo- 
““ dan ; Tk ° nije sviestan, da nije slobodno ono, što čini, ne grieši. 
Ali cin, koji se ne protivi savjesti, nije već time krepostan. Za 
repost traži se, da se savjest podudara s objektivnim normama, 

]. nije dovoljno, da netko samo iskreno misli, da je dobro, što 
r . i, ne go mora njegov sud biti i objektivno izpravan. Tako je i 
žneh istom onda podpun, ako grješnik radi ne samo protiv svoje 
^vješti, nego ako znade, da doista nije slobodno ono, što radi. 37 

r ieh u najpodpunijem smislu uključuje u sebi sviestno pristajanje 
na uvredu Božju. 

32 Theologia christiana, lib. V.; PL tom. 178, col. 1224. 

Introđuctio in theologiam, III., 7; PL tom. 178, col. 1110 

4 | anc - Providnost Božja, str. 192-193 ; 272-277 

I. f t ndr ® 3 ’ Geschichte đer mittelalterlichen Philosophie, str. 53. 

36 otr. 223-225. ' 

37 Scito te ipsum, c. 12; PL tom. 178, col. 653. 
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Na pitanje, odakle objektivne norme dobra i zla imaju svoju 
obvezatnu snagu, ili da li bi bilo moguće, da bi postojale protivne 
norme, prema kojima bi bilo dobro, što je prema sadašnjima zlo, 
i obratno, Abelardo odgovara: 38 »Ne možemo drugčije razlikovati 
između dobra i zla, osim prema tome, što odgovara Njegovoj vo¬ 
lji... Čitavo razlikovanje između dobra i zla stoji u Božjoj od¬ 
redbi, koja sve najbolje razpoređuje, makar mi ne znali. Niti 
možemo kazati, da je išta, što se događa, dobro ili zlo, osim ukoliko 
odgovara njegovoj najboljoj volji ili joj se protivi.« Na prvi bi se 
pogled moglo činiti, da je ova nauka podpuni pozitivizam u etici. 
Bilo bi tako, ako bi Abelardo kazao, da Bog može sve zapoviediti, 
n. pr. laž i mržnju na Njega. Ali toga nije uztvrdio, nego samo to 
da ono, što Bog zapovieda, ne može biti grieh. To je istina, jer 
Bog ne može zapoviedati orio, što je grieh. Da li Bog može sve 
zapoviediti, pa i mržnju protiv Njega i laž, o tome Abelardo- ne 
razpravlja. Zato se njegova nauka o podrietlu razlike između dobra 
i zla ne može podpunoma odrediti riječima P. Geny: 39 »Razliku iz¬ 
među dobra i zla izvodi iz pozitivnoga Božjega zakona.« Ovu je 
nauku Abelardo razvio u svome komentaru poslanice Sv. Pavla 
Rimljanima. 

Glede moralne vriednosti habitusa i čina Abelardo zastupa 
ovo mišljenje: budući da sve ovisi o nakani, zato i habitusi i čini 
kao takvi, t, j. neovisno o nakani, nemaju prave moralne vriednosti, 
nisu ni dobri ni zli. Niti je nagnuće prema dobromu već kao takvo 
dobro, zaslužno; niti je nagnuće prema griehu ili zlu već grieh. 40 
Kako Abelardo shvaća ovaj primat savjesti, već smo prije vidjeli. 

Svakako ima u svojoj etici Abelardo načela i izraza, koji se 
mogu shvatiti tako, te se protive ne samo tadanjemu običnomu 
mišljenju, nego i vječnoj istini. Ali možda se oni izrazi ne razumiju 
nuždno u onome zlome smislu. Time nije rečeno, da je bio bez 
krivnje, što- se tako neoprezno izražavao, te je mogao mnogo škodi¬ 
ti. Nije dovoljno, dobro misliti, nego treba svoje dobre misli i 
dobro izražavati, da služe samo dobromu. 

38 Commentarius in Epist. ad Rom., II, 5; PL tom. 178, col, 869. 

39 Brevis conspečtus historiae philosophiae, 4. izd., str. 157. 

40 Scito te ipsum, 12 ; PL tom. 178, col. 653; Non enim, quae fiant, sed 
quo animo finat, pensat Deus; nec in opere, sed in intentione meritum operantis 
vel laus consistit, .. Opera omnia in se indifferentia, nec nisi pro intentione 
agentis bona vel mala dicenda sunt. . . quia bene vel male fiunt, hoc est ea 
intentione, qua convenit fieri aut minime... Non enim Deus ex damno sed ex 
contemptu oifendi potest. 


Mnogo puta smatralo se ili smatra, da je Abelardo pobuđivao 
na skepticizam svojim djelom Sic et Aon. 41 Ali barem u tom po¬ 
gledu Abelardo ne samo da ne zaslužuje nikakva prigovora, nego 
i najveću pohvalu. Da se o tom uvjerimo, dakako nije dovoljno 
čitati samo naslov ili samo letimični pogled baciti u djelo, gdje se 
navode razne izreke svetoga Pisma ili crkvenih Otaca, koje su na 
prvi pogled među sobom oprečne. Treba čitati uvod, u kojem izlaže 
svoju svrhu, pa i način, kojim se postizava ova svrha. Njegova je 
svrha, utvrditi nas u uvjerenju, da nema istinite opreke između iz¬ 
reka Svetoga Pisma, pa i između važnijih nauka svetih Otaca. 
Kako li treba naći pravi sklad između raznih izreka, ovo tumači 
na. najtemeljiti način. Djelo ima dakle sličnu svrhu, kao Agusti- 
novo De consensu Evangelistarum, samo razpravlja ne samo o 
Sv. Pismu, nego i o svetim Otcima. Svrha je dakle najbolja, pa i 
metoda. Ovu su metodu prihvatili svi veliki skolastici, kao Sv. 
Toma, kako vidimo u svakom artikulu njegove Teoložke Sume. 
Zato se može uztvrditi, da je Sic et Non imalo najveći i najbolji 
utjecaj na razvitak skolastičke metode, i da prema tome zaslužuje, 
da se spominje među najzaslužnijim djelima srednjega vieka. Tako 
sudi Grabmann, 42 Ueberweg-Geyer, 43 Gilson. 44 

I njegova dogmatska djela, makar bio poradi njih više puta 
osuđen, imala su veliki utjecaj na razvitak sredovječne teologije. 
Njegova je naime Theologia ili, neizpravno, Introductio in Theo- 
Icgiam, bilo temelj za razne Libri sententiarum. Tako se prema 
njemu poveo Magister Rolandus, koji je kasnije postao 
papom Aleksandrom III. Osobito treba iztaknuti, da je Abelardov 
učenik bio i prema svome učitelju napisao svoje slavno djelo 
Quatuor libri sententiarum Petar Lombardo, koji je umro kao 
biskup parižki 1164. ili 1160, Upravo kao teoložki sistematičar 
imao je dakle Abelardo neprolazni uspjeh. 

Imao je Abelardo svoje moralne i intelektualne pogrješke, 
Poradi kojih je i mnogo trpio te ih okajao. Ali poradi njih ne 
smijemo zaboraviti na njegove vanredne vrline, i intelektualne i 
moralne. Bio je ne samo jedan od najslavnijih, nego i najupliv- 
n, jih profesora i filozofa i teologa srednjega vieka, koji si je stekao 
najveće i najtrajnije zasluge za razvitak i filozofije i teologije. 
Zato zaslužuje uspomenu, punu zahvalnosti i udivljenja. 

41 Sic et Non; PL tom. 178, c*l. 1329-1610. 

42 Die Geschichte der scholastischen Methode, II. svezak, str. 219. 

43 Str. 213. 44 La philosophie au moyen agei str. 73. 
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Četvrto poglavlje 
FILOZOFIJA VJERSKOGA ŽIVOTA 


1. MISTICI 


Mistici zvali su se i zovu se oni, koji nastoje spoznati tajne, 
ne kakve god, nego one, što se odnose na Boga i Božje stvari, na 
svetce i anđele i na pokojne, ne umovanjem, nego drugim sredstvi¬ 
ma. Prema svrsi, za kojom idu, i prema sredstvima, kojima se služe, 
razlikuju se razne vrste mistika i mistike: naravna i nadnaravna, 
dobra i zla, raznih stepena. Glede točnijega pojma ili definicije 
mistike postoje i sada razni nazori, koji se među sobom otimlju 
o vlast u carstvu onih, koji hoće da vode duše savršenstvu. Da 
samo spomenem struju, koja je na neki način povezana imenom 
0. Poulaina D. I., 1 a kojega mnogi sliede, osobito isusovci. 
Protivna je struja, koje se osobito drže dominikanci. Možda se 
razlika može kratko izraziti ovako: prema Poulainu mistično stanje 
ne sliedi konsekventno ili nuždno iz konstantnoga napredovanja 
u kreposti, dok prema drugoj struji nuždno ili konsekventno 
sliedi. 


Ne ćemo se ovdje, u poviesti filozofije, upuštati u ovu raz- 
pru. Za nas je glavno pitanje, koji su bili oni mislioci prvoga raz- 
°blja sredovječne filozofije, što su im od vajkada pridievali na- 
s ov mistika, i što šu naučavali. Moglo bi se na prvi pogled činiti, 
^ mistici kao takvi uobće ne spadaju u poviest filozofije, jer 
nustika nije filozofija. Ali ovo stanovište moramo odkloniti. Mistika 
N povezana s filozofijom, i neki su mistici bili i veliki filozofi, 
a ošto ćemo vidjeti upravo kod mistika ovoga razdoblja. Tako su 


10. j z j -M/Ž- Polain S. I„ Des graces d’ oraison. Traite de theologie mystique. 
Djelo ■’ - nz .. ?V, ovo > e izdanje napisao uvod od 94 strane Bainvel. 

Di e p.lf , ve j P r *J, e N/ 0 prevedeno na druge jezike. Njemački prievod ima naslov: 
e nulte der Gnaden, Freiburg i. B. 1909. 
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bili vrstni filozofi Hugo i Rihard od Sv. Viktora, dok 
su drugi od nje zazirali, kao sv, Bernardo, a još mnogo više neki 
drugi, kao Valter od Sv. Viktora, ili još prije Sv. Petar Damian 
(1007—1072), koji je bio odrešiti protivnik svake dialektike. 

Sv. Bernardo (1091.—1153.), »doctor melliflus«, tako na¬ 
zvan poradi svoje vanredno ugodne rječitosti. Premda je priznao 
veliku korist, koju je znanost, pa i filozofija ili dialektika doniela 
svetoj Crkvi, ipak se nije filozofijom napose bavio. Sam je kazao, 2 
da je njegova filozofija poznavanje Isusa, i to razpetoga: njega 
upoznati, njega doživjeti, i to u mističkom promatranju. Uza sve 
to nije gojio samo praktičke mistike, nego je mistički život i teoret¬ 
ski izpitao tako, te se može pravom zvati utemeljiteljem sredovječ¬ 
ne mistike. Kod toga treba iztaknuti, da je njegova mistika pod- 
punoma neovisna o Ps, Dioniziju Areopagiti, koji je inače imao 
tolik utjecaj na poviest sredovječne mistike. Njegova su vrela bila 
djela svetih otaca, osobito svetog Augustina, a uz to, a možda 
na j glavni je vrelo, vlastito izkustvo i promatranje. Da upoznamo 
temeljne crte Bernardove mistike. 

Mistički život predpostavlja kao temelj poniznost i ljubav 
prema Bogu. Ova izvire iz poniznosti. Poniznost ima 12 stepena. 
Što čovjek dublje ili više napreduje u poniznosti, to se više diže 
u spoznaji Božjoj. 3 Spoznaja istine postizava se dvostrukim dje¬ 
lovanjem: 4 jedno je consideratio, drugo je contemplatio (razmišlja¬ 
nje i promatranje). Vrhunac kontemplacije je ekstaza. 5 

Ekstaza ili raptus je neposredni saobraćaj između 
duše i Boga, ulaženje čistoga duha u Boga ili silaženje Boga u 
dušu. U negativnom je pogledu neka nenavezanost na tjelesna 
sjetila; u ekstazi se duša kao da gubi, kao da se više ne osjeća, 
dapače kao da je uništena. U pozitivnom pogledu ekstaza je oku¬ 
šan je Rieči Božje. Napokon se duša na neki način pobožanstvenju- 
je (deificatur). Kako se to zbiva, svetac tumači raznim prispodo¬ 
bama: kaošto kapljica vode u mnogo vina prividno gubi svoju pri¬ 
rodu, jer prima ukus i boju vina; ili kaošto usijano željezo postane 
posve slično vatri, pošto je izgubilo svoju prijašnju formu; ili 

2 Sermones in Cantica canticorum, sermo 43; PL tora. 183, col. 995. 

3 De građibus humilitatis, c. 2; PL tom. 182, col, 943; In culmine humi- 
litatis constituitur cognitio veritatis. 

4 De consideratione, II, 2; PL tom. 182, col. 745: Consideratio est in- 

tensa ad investigandum gogitatio vel intentio animi vestigantis verum. Con- 
templatio est verus certusque intuitus animi de quacumque re sive apprehensio 
veri non dubia. K 

5 Sermones in Cantica canticorum, sermo 31; PL tom. 183, col. 940-940, 
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kaošto zrak, sunčanim svietlom proniknut, "prima (istu jasnoću 
svictla, te se čini, da je sam postao svietlom; tako će na onom 
svietu iščeznuti sve ljudsko u svetcima na neizrecivi način, i sve 
će biti preliveno podpunoma u Božju volju. Tako će Bog biti sve 
u svemu. Ostat će dakako substancija, ali na drugi način, u dru¬ 
gom sjaju, s drugom moći, podpunoma slična Bogu. 

Kod svega toga od najveće je važnosti sloboda naše v o- 
] j e. Zato Sv. Bernardo svestrano izpituje narav naše slobode: 6 
Tri su vrste slobode: sloboda od grieha (a peccato), od nesreće 
(a miseria), od nužde (a necessitate). Volja je »razumski pokret, 
koji upravlja i osjetom i težnjom«: (»Motus rationalis et sensui 
praesidens et appetitui«), a uviek je prati razum (»comitem et 
quodammodo pedissequam sc. habet rationem«), jer volja ništa ne 
čini bez razloga (absque ratione), premda ne čini sve iz razloga 
(ex ratione). Razum ostavlja volji slobodu tako, te je samo vodi, 
a ne sili. Sloboda volje je nešto božanskoga, što se sja u duši kao 
dragi kamen. Slobodni čin je čin razuma i suda i čin izbora ili 
volje. 

U borbi s Abelardom bio je Bernardo prisiljen, točno ozna¬ 
čiti razliku između vjere i znanja i mnienja. On kaže: 7 »Vjera je 
priznanje neke istine, koja još nije jasna. Razum je sigurna i 
jasna spoznaja kojegod nevidljive stvari. Mnienje stoji u tom, da 
smatraš istinitim, što ne znaš, je li krivo.« Tako sv. Bernardo una¬ 
pređuje svojim djelima, premda su posvećena mistici, ipak i 
filozofiju, naročito spoznajnu teoriju i psihologiju. Zato treba, da 
spomenemo i u poviesti filozofije glavna djela Svetoga Bernarda: 
pismo, 8 koje je upravio papi Inocentu II., pod naslovom Contra 
guaeđam capitula errorum Abaelardi. Amo spada i popis zabluda 
Abelardovih, 9 koje je sastavio i osudio crkveni sabor u Sensu pre¬ 
ma zahtjevu Sv. Bernarda, kako smo već prije čuli u životu Petra 
Abelarda. Poglavita su Bernardova mistička djela: De građibus 
humilitatis et superbiae. De diligendo Deo. De gratia et libero 
orbitrio. De consideratione libri V. 10 Sermones in cantica canti- 
co rum. 11 

6 De gratia et libero arbitrio; PL tom. 182, col, 1001-1030. - 

7 De consideratione, V, 3; PL tom. 182, col. 791: Fides est voluntaria 
quaeđam et certa praelibatio necdum propalatae veritatis, Intellectus est rei 
cuuiscumque invisibilis certa et manifesta notitia. Opinio est quasi pro vero 
babere aliquid, quod falsum esse nescias. 

8 PL tom. 182, col, 1052-1072. 

io PL tom. 182. ii PL tonu 183. 
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Jedan od najpouzdanijih prijatelja Svetog Bernarda bio je 
Vilim, opat benediktinskog samostana St. Thierry, prema 
kojemu se uviek navodi, premda je kasnije bio u Signyu, On je 
bio njegov glavni pomagač u borbi protiv Abelarda. Napisao je 
Disputatio adversus Abaelardum. Osobito se zanimao za psiho¬ 
logiju, te je napisao 12 Libri duo de natura corporis et animae, gdje 
obširno razpravlja o anatomiji i fiziologiji. Umro je 1148 ili 1153. 

Psihologijom su se bavila i dva cistercita: Isaak, 13 opat 
samostana Stella, i Aleher, 14 monah u samostanu Clairvaux. 
Njihova su glavna djela postala oko 1160. 

Isaak je napisao u obširnom pismu, koje je upravio ovomu 
monahu, pregled psihologije posve u platonsko-augustinskom duhu. 
Samo je njegova nauka o univerzalnim pojmovima peripatetička, 
kako smo već prije čuli, kad smo razpravljali o poviesti borbe oko 
univerzalnih pojmova. Kod njega očituje se uz Platona i Augustina 
utjecaj i Boetijev, pa i Eriugenov. 

Alehe r od Clairvauxa odgovorio je Isaaku razpra- 
vom De špiritu et anima. Sastavljena je ova psiholožka razprava 
na temelju raznih starijih auktora, kao Genadija, Kasiodora, Isi- 
dora, Alkuina, Hrabana Maura, Bede, Laktancija, Makrobija, 
Augustina, Hugona od Sv, Viktora. Bila je izvrstan kompendij či¬ 
tave psihologije dotadanjih' vremena, pa je za to dugo vremena 
uživala veliku popularnost. 

Premda su dakle mistici, koje smo do sada upoznali, nastojali, 
da svojoj mistici dadu neku znanstvenu podlogu, ipak su ih u tom 
pogledu daleko nadkrilili regularni kanonici svetoga Augustina u 
samostanu Svetog Viktora pred Parizom, 

Školu j e bio osnovao u ovome samostanu Vilim od Cham- 
peauxa, kojega smo upoznali kao vođu pretjeranih realista. 
Amo se bio povukao pred napadajima svog učenika Abelarda. Naj¬ 
slavnija su dvojica Hugo i Rihard. 

Hugo od Sv. Viktora (1096—1141), rodom iz Saske, 
iz grofovske porodice od Blankenburga, bio je najprije odgojen 
u samostanu Hamersleben kod Halberstadta. Svoje je nauke na¬ 
stavio u samostanu Sv. Viktora u Parizu (ili kod Pariza), kamo je 
došao sa 19 godina. Kad mu je bilo 29 godina, započeo je pre- 

13 PL tom. 180, col. 695-726, 13 PL tom. 194, col. 1875-1890. 

14 PL tom. 40, col. 779-822. Djelo se krivo pripisivalo Svetom Augustinu 
pa je zato uvršteno u dodatku Augustinovih djela. 


davati, a posljednjih 8 godina bio je rektor škole. On je jedan od 
najvećih bogoslova, pa i filozofa, 12, stoljeća. Kako sam pripovieda, 
imao je sve od svoje mladosti vanrednu volju za nauke. Zato je 
zazirao samo od polovične znanosti i preporučivao podpunu zna¬ 
nost, jer samo ova može zadovoljiti dušu. Sve artes liberales za¬ 
služuju najveće poštovanje, ali sve moraju služiti teologiji. Hugo 
bio je ne samo štovatelj i poznavalac svih znanosti, nego i pun 
duboke mistike. Sve je u svojoj duši povezao u divnom jedinstvu: 
i skolastiku i mistiku, i svjetovne i svete znanosti, i praktične i 
teoretske znanosti, i najniže i najuzvišenije vještine i umjetnosti. 
Zato njegov naslov »mistik«, nipošto ne izrazuje čitave njegove 
ličnosti i njegova značenja za razvitak sredovječne misli. 

Njegova su poglavita djela ova : Diđascalion 15 ili 
Eruditionis didascalicae libri septem; to je uvod u čitavu filozofiju 
i teologiju, prema svim granama, od najnižih do najviših. Sam je 
izdao skraćeni pregled prvoga diela, koji se bavi filozofijom, pod 
naslovom Epitome in philosophiam. Za sistematsku teologiju od 
najveće je važnosti De sacramentis legis naturalis et scriptae , 16 
A najveće i najvažnije je De sacramentis christianae fidei,'' 7 u ko- 
kojem je prikazao čitavu teologiju u finom i umjetnički dotjeranom 
sistemu. To je bila njegova Summa, kako je sam zove. Uz Abelar- 
dovu imala je ova najveći utjecaj na razvitak suma srednjega 
vieka. 


Osim toga napisao je Hugo i razna mistička djela, kao i 
egzegetska. 

Kako smo već spomenuli, Hugo je u svoj sistem znanosti 
uklopio sve znanosti i vještine, od najnižih do najviših i tako stvorio 
najsilniji Isistem. Kao temelj ^svakoga znanstvenoga nastojanja 
označuje logiku i matematiku. Možda je s tim u vezi njegov ato- 
nuzam, koji dakako nije materializam, kao kod starih materialista- 
atomista Demokrita i Epikura. 

Glede obćenitih pojmova Hugo sliedi Aristotela, dakle umje- 
ren i realizam. 


® slobodi ljudske volje Hugo zastupa posve izpravno mišlje- 
nl e p razum s P a da savjetovati, što volja može da izabere, ali 
j«. Vo ,u s Pada sam izbor. Razum ne sili volje, da se odluči za ovo 
°no. nego joj samo predlaže, a volja se sama odlučuje. Slična 


u m tom ' 176 ' coL 741-838. 
u m tom ’ 176 ' co1 - 17-42. 

tom. 176, col, 173-618. 
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je dakle ova nauka onoj, koju smo našli kod Sv. Bernarda. Per¬ 
sonalnost pripada duši, tielu samo poradi nje. 

U teodiceji važno je spomenuti, da ovaj veliki mistik ne 
priznaje mogućnosti, Boga gledati već na ovom svietu, niti u naj- 
savršenijim mističkim stanjima. Zato je Hugo daleko od svakoga 
ontologizma. 

Rihard od Sv. Viktora (umro 1173). Bio je Hugonov 
učenik i nasljednik u profesuri. Njegova su razna djela sva posve¬ 
ćena teologiji: dogmatici, egzegezi, mistici. Tako De Trinitate, nje¬ 
govo glavno djelo. De Verbo incarnato, De praeparatione ad con- 
templationem i t. d. Premda je bio mistik, ipak je čeznuo za što 
dubljim i,boljim dokazima u teologiji, te se tužio na one, koji su 
se odviše služili auktoritetom. 18 Svako znanstveno nastojanje mora 
imati kao temelj neku nepokolebivu istinu. 

Ove je svoje idealne zahtjeve izpunio Rihardo osobito kod 
svojih dokaza Božje egzistencije. 19 On je ove dokaze postavio na 
temelj izkustva, kao sada mi svi, prema Sv. Tomi, čije se quinque 
viae sve osnivaju na izkustvu. Najvećom oštrinom svoga uma tu¬ 
mačio je i. vjerske tajne, osobito Presveto Trojstvo. 

Sa svojim skolastičkim smjerom ujedinjuje i mistički smjer 
kao teoretičar mističkog života, S time je povezano i iztraživanje 
spoznajne filozofije. Rihardo razlikuje tri predmeta spoznaje: 20 
sjetilni sviet, duhovni sviet, Bog. Troje oči: Mašta, um, razum 
(imaginatio, ratio, intelligentia), Kod uzpinjanja prema vrhuncu 
spoznaje šest stepena: U mašti i prema mašti; u mašti prema umu; 
u umu prema mašti; u umu prema umu; iznad uma, ali ne izvan 
uma; iznad uma i izvan uma. Norma istine, koja je spoznata u 
ekstazi, Sveto je Pismo: što' se njemu protivi, to je krivo. Čini se, 
da ovaj kriterij treba nadopuniti drugim: nauka svete Crkve. Osim 
toga onaj je kriterij nepodpun, jer kaže samo, da je objava kriva, 
ako se protivi svetomu Pismu, a ne kaže, kako možemo znati, da 
li je istinita, ako se ne protivi Svetomu Pismu. 

Hugo i Rihard bili su najveći predstavnici škole u samostanu 
Sv. Viktora, Poslije njih nastupili su još nekoji, koji zaslužuju, da 

18 De Trinitate I, 5; PL tom. 196, col. 893: Abunđant in his omnibus 
auctoritates, sed non aeque et argumentationes; in his omnibus experimenta 
desunt, argumenta rarescunt. 

i? De Trinitate l; 6-12; PL tom. 196, col. 893-897. 

20 De gratia contemplationis I, 3-6; PL tom. 196, col. 66-72: In iraagi' 
natione et secundum imaginationem; in imaginatione secundum rationem; )’ n 
ratione secundum imaginationem; in ratione et secundum rationem; supra ratio- 
nem, sed non praeter rationem; supra rationem et praeter rationem. 
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im se sačuva uspomena u poviesti filozofije ili teologije srednjega 
vieka. Tako Gotfried, 21 koji je napisao Fons philosophiae. U 
ovome djelu prikazuje razdiobu znanosti i poviest filozofije. Raz- 
pravlja o Platonu, Aristotelu, kojega čitav organon već pozna, o 
Boetiju, Makrobiju, Marcianu Kapeli, »de modernis nominalibus 
e t realibus«. Osim toga postoji u rukopisu De microcosmo u tri 
knjige, t. j. filozofsko-teolpžka antropologija. Umro je Gotfrid 
1194. Spomenuti treba i Tomu Gallo od Vercellia, koji 
je umro 1226 ili 1246 kao opat u Vercelliu. On je bio na početku 
13 , vieka učitelj u samostanu sv. Viktora, gdje je uveo ili veoma 
podigao upliv Ps. Dionizija. Tako' je on bio jedan od poglavitih 
širitelja mistike Ps. Dionizija, premda je uz njega još uviek iz- 
kazivao najveće poštovanje Svetomu Augustinu i Boetiju. 

Ali još jednoga Viktor inča moramo zabilježiti, koji nije slu¬ 
žio na čast svojim učiteljima. Bio je to W a 11 e r 22 o d Sv. 
Viktora (umro poslije 1180). On je tako mrzio na filozofiju, 
te je napisao brzo nakon trećega Lateranskoga crkvenoga sabora 
djelo u 4 knjige, koje se citira prema uvodnim riečima Contra 
quattuor Iabyrinthos Franciae, t. j. protiv četvorice poglavitih za¬ 
stupnika dialektičke teologije: Abelarda, Petra Lombarda, Petra 
od Poitiersa, Gilberta od Porreea, ali i protiv drugih. Za njih je 
tvrdio, da su krivi svih raznih hereza, koje su se pojavile u 
Franciji. 

Od svih pravovjernih mistika razlikuju se krivi mistici, koji 
su zapali u panteizam. 

2. PANTEIZAM 

Nisu bili brojni, ali ipak su postojali i u ovo doba. Osobito 
su nekoji članovi škole u Carnot-u (Chartres) prianjali uz pan- 
teističke nauke. U ovoj je naime školi osobito bila njegovana stara 
2 r ćka literatura tako, te su kadkada odviše abstrahirali od kršćan- 
s c nauke. Dakle slično, kao u doba kasnijega humanizma. Kao 
Panteisti navode se osim Skota Eriugene Bernardus S i 1- 
Ve stris, koji je napisao oko 1150 De mundi universitate, gdje 
naučava neki emanativni panteizam u smislu neoplatonskom i neo- 
P* agorovskom. Almaricus de Benis ili Carnotensis 
u mro oko 1206), je tvrdio, da je Bog forma svih stvari, da su dakle 

H PL tom. 196, col. 1417-1422. 
p L tom. 199, col. 1127-1172. 

C ‘ Povi6st filozofije II. — ć ’ 
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svi ljudi identični s Bogom, prema tomu slobodni od svakoga za¬ 
kona. David de Dinante (osuđen 1210) identificirao je 
Boga s dušom i materijom. Spominje se neki Mauritius His- 
p anus, za kojega se misli, da je bio Averoes. Možda je na šire¬ 
nje panteizma utjecao maniheizam, koji se u ovo doba počeo snaž¬ 
no širiti pod raznim imenima: Albigenza, Manihejaca, Patarena i 
dr. Borba protiv panteizma bila je od najveće važnosti, i zato ima 
svoje mjesto u poviesti filozofije prvoga razdoblja. 


LITERATURA: — Poulain A., Des graces d’ oraison, 10. izd., za koie 
je napisao uvod od 94 stranice Bainvel, Pariš 1921, Njemački prievod pod 
naslovom » Die Fiille der Gnaden«, Freiburg i, B. 1909, — Uebervveg- 
G e v e r, Die patristische und scholastische Philosophie, str. 252-272: Mystik 
und Psychologie im 12. Jahrhundert; str. 226-252: Die Schule von Chartres 
und ihr nahe stehende Personlichkeiten. — D e W u 1 f M,, Histoire de la 
philosophie medievale, str. 161-165: Hugues et Richard de S. Victor; str. 178- 
184; Les philosophies antiscolastiques. — Grabmann M., Die Geschichte 
der scholastischen Methode, II. sv,, str. 94-110: Die Bedeutung der Mystik 
und scholastische Methode; str. 111-127: Der Gegensatz zwischen Hyper- 
dialektikern und Antidialektikern; str, 229-328: Hugo von St, Viktor. — 
Gilson E., La philosophie au Moyen age, str. 80-88: S. Bernard, Les Victo- 
rins. — Gilson E. und B 6 h n e r Ph„ Die Geschichte der christlichen 
Philosophie, str. 298-312: Der hl. Bernhard von Clairvaux; str. 350-367: Hugo 
von Sankt Viktor. — De Ruggiero G,, La iilosofia del cristianesimo, 
vol, II. str, 258-269: I Vittorini; str. 276-284: Panteisti ed eretici — Pare 
G., La renaissance du XIIe siecle, 2. izdanje, Pariš 1933. — Richstatter 
K., Pseudo-Dionysius. Der »Vater der christlichen Mvstik« und sein verhangnis- 
voller Einfluss (Stimmen der Zeit 1928., str. 241-259). — Thery G., L’ en- 
tree du Pseudo-Denys en Occident (Melanges Mandonnet II. sv., str. 23-30). 
— Parent J, M., Un nouveau temoin de la theologie dionysienne au 
XIle siecle (Aus der Geistesivelt des Mittealters, Miinster 1935., str. 289-309). 
—-Gilson E., La theologie mystique de saint Bernard, Pariš 1934. — 
S e i t z A,, Gott und Mensch in der Mystik des Mittelalters (Philosophisches 
Jahrbuch 1930., str. 207-221; 357-372), — Manser G., Hugo von St. Viktor 
und die Realdistinktio von Wesenheit und Existenz (Divus Thomas, Freiburg, 

1930., str. 98-99). — Willmann O., Ein Studtenbuch aus dem 12. Jahr¬ 
hundert (Aust der Werkstatt der Philosophia perennis, Freiburg i. B. 1912., 
str. 64-84: Liber didascalicus Hugonis a S, Victore). — Bischof B., Aus 
der Schule Hugos von St. Viktor (Aus der Geisteswelt des Mittelalters, Miinster 

1935., str. 246-250). — Morin G., Un traite inedit d’ Achard de St. Victor 
(Aus der Geisteswelt des Mittelalters, str. 251-262). — Stuđeny R,, Walier 
of St. Victor and the »Apologia de Verbo incarnato« (Gregorianum 1937., str. 
579-585). — De Wulf M., Le Pantheisme Chartrain (Aus der Gestesvvelt 
des Mittelalters, str. 282-288). — Parent J, M., La doctrine de la creation 
dans l’ Ecole de Chartres, Pariš 1938. — T h e r i y P. G., Alexandre d’ Aphro- 
dise, Pariš 1926.— Dondaine A., Un traite neo-manicheen du XIIIe siecle- 
Le Liber de duobus principiis, Roma 1939. — C a p e 11 e G. C., Autour đu 
decret de 1210. III. Amaury de Bene, Pariš 1932. — Thery P. G., Dav’.d 
de Dinant, Pariš 1925. — V i 11 a E., La concezione panteistica di Davide 
de Dinant (Rivista di filosofia 1929., str. 443-448). — Ar n o u R., QuelqufS 
idees neoplatoniciennes de David de Dinant, ca. 1200 (Philosophia perennis, 
Regensburg 1930., I. svezak, str. 113-127). — Birkenmajer A., Decouverte 
de Fragments manuscrits de David de Dinant (Revue Neoscolastique de philo' 

sophie 1933., str. 220-229). 


Peto poglavlje 

U SUSRET VELIKIM SISTEMIMA 


POSTANAK TEOLOŽKIH I FILOZOFSKIH ŠKOLA 

Premda još nisu tako strogo razlikovali između filozofije i 
teologije, ipak je bilo pitanje, o kojem se mnogo razpravljalo, oso¬ 
bito prema svršetku ove periode, kako i koliko treba da se teologija 
služi razumskim dokazima. Prema raznim odgovorima na oto pi¬ 
tanje razlikovale su se teolozke i filozofske škole ili struje. 

Jedni su bili odrešiti protivnici svake filozofije ili dialek- 
tike u teologiji. To su bili »antidialektici«. Među ovima se iztiče 
Sv. Petar D a m i a n i, crkveni naučitel j (1007-72). Donekle među 
ove spada i Sv, Bernardo, ali svakako veoma umjereno. A najgori 
ili najstrastveniji mrzitelj filozofije bio je W a 11 e r od Sv. Viktora, 
kojega smo već upoznali. 

Oni, koji su se služili filozofijom ili dialektikom u teologiji 
diehli su se opet na razne grupe prema raznim stepenima utjecaja, 
oji.su dopuštali filozofiji. Među ovim »dialektičkim teolozima« 
zauzima prvo mjesto A b e 1 a r d o, koji je imao velik utjecaj na mno¬ 
ge teologe. Oni su sastavljali Libros sententiarum, pa i Summae . 
Razlika između jedne i druge vrste stoji u tom, što 1 »su Sentence 
, l e P rv otno zbirke citata iz Svetoga Pisma i crkvenih otaca, ali 
sistematski poredane, slično kao zbirke kanona. Razlike i dishar- 
n ija u teoložkoj predaji podaje pitanje, za koje se navode su- 
avno izreke pro i contra«. Summa značila je u prvo vrieme isto 
ao sententiae. Kasnije zvala se Summa samostalni sistematski pre- 
e čitave teologije. Prve su Summae napisali: Abelardo, 
1167 *) ° n , 0 ^ Sv - Viktora, Robert od Meluna (umro 
p )i Simon od Tournai-a (oko 1200 profesor u Parizu), 

._ e Po sitinus od Cremone (profesor u Parizu poslije 

1 Ueberweg-Geyer, str. 273. 
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1200). Ali najslavnije ili najpopularnije djelo ove ruke napisao je 
Petar Lumbardo (umro 1160, dok se prije mislilo, da je 
umro 1164): Libri quattuor sententiarum. Ovo je djelo služilo kao 
službeni priručnik kod predavanja teologije sve do 16. stoljeća, 
dakle još dugo nakon toga, što je Sv. Toma za istu svrhu napisao 
svoju Teoložku Sumu. Zato su postali bezbrojni komentari Lombar- 
dovih sentencija, ili Magistra sentencija, kako su ga nazvali. Treba 
dakle, da upoznamo malo pobliže, tko je bio Magister sen¬ 
tentiarum, i kakvo je njegovo djelo. 

Petar Lombardo rodio se u Lumello kod Novare u Lom¬ 
bardiji. Svoju je prvu naobrazbu primio u Bologni, onda je nastavio 
svoje nauke u Rimu, a usavršio se napokon u glasovitoj školi Sv, 
Viktora u Parizu. LT Parizu bio je onda profesor kod crkve Notre 
Dame, t. j. katedrale, od 1140. po prilici. Nakon 19 godina profesure 
postao je 1159 biskupom u Parizu, ali brzo je umro, valjda već 
sljedeće godine. 

Broji se među pozitivne teologe, jer se malo služio filozofijom 
u teologiji. Napisao nije nijedno filozofsko djelo, nego samo teolož- 
ka i egzegetska. Odmah na početku svoje učiteljske službe izdao 
je komentar poslanica Sv. Pavla, onda komentar psalama. Napokon 
izdao je svoje glavno djelo Libri quattuor sententiarum 2 (1150-52). 

Sadržaj je pojedinih knjiga ovaj: U prvoj knjizi razpravlja o 
Bogu, ukoliko je absolutno’ dobro, koje je predmet našega uživanja. 
U drugoj knjizi razpravlja o stvorovima, kojima se služimo za to, 
da jednoć uzmognemo uživati Boga. U trećoj prikazuje utjelovlje¬ 
nje Rieči Božje, odkupljenje, kreposti, prema kojima moramo živ¬ 
jeti, da uzmognemo biti dionici odkupljenja. U četvrtoj pokazuje, 
koja nam je sredstva Isus dao u svetim sakramentima, i koje su 
posljednje stvari. 

Koju je svrhu i načela imao pred očima kod sastavljanja 
svojih sentencija, to nam sam očituje u predgovoru: 2 3 »Ovo sam 
djelo sastavio uz pomoć Božju iz svjedočanstava istine, što počivaju 
na vječnom temelju, te podielio na četiri knjige. Ovdje ćeš naći 
primjere i nauku otaca. Sastavio sam u kratkom djelu misli otaca 
i dodao njihova svjedočanstva.« Neće Petar Lombardo, da nauča¬ 

2 PL tom. 192, col. 521-962. 

3 col. 522: In labore multo ac sudore hoc volumen, Deo praestante, coffl' 

pegimus, ex testimoniis veritatis in aeternum fundatis, in quatuor libros distin c " 
tum. In quo maiorum exempla doctrinamque reperies . .. Brevi volumine coffl" 
plicans patrum sententias, appositis eorum testimoniis. 


va svoje mišljenje, nego nauku svetih otaca, ali sistematski. U tom 
sc već opaža utjecaj filozofije. Kaošto će kazati jednoć Leon XIII. 
u svojoj slavnoj enciklici Aeterni Pairis (4. IV. .1879.),. da je filo¬ 
zofija nuždna za to, da teologija bude znanost, tako i Petar Lom¬ 
bardo ne bi bio mogao pružiti sistem teologije, da nije upotriebio 
filozofiju. Makar izbjegavao napadno upotrebljavanje filozofije, 
jpak se može pomnom analizom ustanoviti u glavnim crtama filo¬ 
zofija, kojom se služio, makar i sakriveno. Očito je, da su imali na 
njega velik utjecaj njegovi učitelji Abelardo i Hugo, koje je slušao 
u posljednjim godinama njihova života, kad se sam spremao, da 
preuzme profesuru kod Parižke katedrale. 

Koliki su utjecaj imale Senteneije Petra Lombarda, Ueber- 
weg-Geyer izrazu je ovim kratkim riječima: 4 »Lombardove sen- 
tence privlačile su na gotovo nepojmljiv način i suvremenike i 
sljedeće vjekove sve do svršetka 16. stoljeća. Veoma su brojni 
komentari sentenca.« 

Tako srno prispjeli svršetku prve periode srednjega vieka na 
zapadu. Vidimo, da su toliki napori velikih umova, kojima je Pro¬ 
vidnost obdarila ovo razdoblje, donieli najljepši plod, koji će omo¬ 
gućiti, da brzo osvane zlatno doba poviesti filozofije i teologije 
srednjega vieka. 

Srdce nas vuče, da što prije upoznamo one sretnike, koji su 
prvi uživali plodove tolikoga nastojanja prvoga razdoblje, a koji 
su i sami dobili od Boga vanredne darove. Tako su mogli stvoriti 
ona divna djela, poradi kojih se sljedeće razdoblje s pravom može 
zvati zlatnom doba u poviesti srednjega vieka. Ali prije nego li pri¬ 
stupimo ovim velikim privlačnom svetcima, misliocima, genijima, 
učenjacima, da upoznamo njihovu ličnost, njihove ideale, njihove 
borbe, njihove pobjede, njihova besmrtna djela, treba da najprije 
upoznamo one, koji su bili njihovi drugovi i pomoćnici, kadkada i 
učitelji, bez kojih i prvo razdoblje ne bi bilo moglo završiti tako 
^lajno. Bili su to filozofi-učenjaci-teolozi Bizantinci, Sirci, Arapi, 
idovi. I oni su stekli velike zasluge za postanak i razvitak filozo¬ 
fe (i teologije) kršćanskoga zapada. 


Anzieh D l e Sentenzen đes Lombarden haben eine fasi unbegreifliche 

bi s z un ž s "fah auf die Zeitgenossen wie auf die nachfolgenden Jahrhunderte 
z I1 {A m uade des 16. Jahrhunderts ausgeiibt. Sie wurden in verkiirzter Form 
unđ ®P en< «en verarbeitet, haben vielfach Benutzung und Nachahmung erfahren 
komn, le , CI1 e * ne e *£ene Literaturgattung, die ungemein zahlreichen Sentenzen- 
“unentare, hervor. 
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^JJ E ? AT + UR ^t ili c t 1 7* k e »._ F f M Inst ‘tutiones historiae philosophiae, \ 
svezak, str, 162-164: Scholae theologicae earumque ad philosophiam relatio 

. i , r o a ,L m n 11 n D u te Gefchtcjite der scholastischen Methode, II. svezak' 
str. 128-168: Die Entstehung der Scholastischen Quaestionen- und Sentenzen' 
t C l® n , Schulen Wilhelms von Champeaux und Anselms von Laon- 

str. 323-358: Robert von Melun; str. 359-408: Petrus Lombardus; str. 407-476' 
JJie Schule von Chartres Gilbert de la Porree, Johannes von Salisburv und 
Alanus de Insulis und Nikolaus von Amiens; str. 476-501: Die von Petrus 
Cantor ausgehende biblisch-moralische Richtung der Theologie (Petrus Comes- 
tor und Petrus Cantor, Petrus von London, Robert von Cour 9 on, ‘ Stephan de 
Langton und andere); str. 501-563: Petrus von Poitiers und die ungedruckton 
Pariser Summisten um 1200 (Magister Martinus, Martinus de Fugeriis, Petrus 
von Capua, Simon von Tournai, Praepositinus von Cremona). — De Wulf 
JA., Histoire de la philosophie medievale, I. svezak, str. 139-184: La scolastioue 
au - siecle; str. 185-205: La philosophie et les autres Sciences. — Ueber- 
weg-Geyer, Die patristische und scholastische Philosophie, str. 272-281: 
Die systematische Zusammenfassung des theologischen Lehrstoffes (Petrus 
Lombardus, Bandinus, Gandulfus, Robert von Melun, Petrus Pictaviensis. 
Simon von Tournai, Praepositinus von Cremona, Petrus Comestor, Petrus Can¬ 
tor, Robert von Cour 9 on). — Weisweiler H „Die dltesten scholastischen 
Cesamtdarstellungen der Theologie. Ein Beitrag zur Chronologie der Senten- 
zenvverke der Schule Anselms von Laon und Wilhel ms von Champeaux (Scho- 
lastik 1941., str. 351-368). Landgraf A., Eine neuentdechte Summe aas 
der bchule des Praepositinus (Collectanea Franciscana 1931., str. 289-318), —- 
Martin R., Notes sur V oeuvre litteraire de Pierre le Mangeur (Recherches 
de Theologie ancienne et medievale 1931., str. 54-66). — Landgraf A„ 
Zur Chronologie der Werke Stephan Langtons (Recherches de Theologie ancien¬ 
ne et 1 medievale 1931., str. 67-71). — Landgraf A., Note de critique tex- 
tuelle sur les Sentences de Pierre Lombard (Recherches de Theologie ancienne 
et medievale 1930,, str. 80-90). — Landgraf A,, Probtemes relatifs aux 
premieres gloses de Pierre Lombard (Recherches de Theologie ancienne et 
medievale 1931., str. 140-157), — Cavallera F., Saint Augustin et le Livre 
des Sentences de Pierre Lombard (Archives de philosophie 1930., str. 438-451). 
— Lombardus Petrus, Sententiarum libri quatuor, Pariš 1892. — 
__ P e 1 s t e r Fr., Die Bedeutung der Sentenzenvonrlesung fiir die theologische 
Spekulation des Mittelalters (Scholastik 1927., str. 250-255), — Keeler I. 
W., Ex Summa Philippi Cancellarii quaestiones de anima, Miinster 1937. 


šesto poglavlje 

PUT GRČKE FILOZOFIJE NA ZAPAD 

1. FILOZOFIJA KOD BIZANTINACA 

Godine 529 bio je car Justinian zatvorio Atensku Akademiju 
t, j. školu, u kojoj se naučavala najprije Platonova, onda neopla- 
tonska filozofija. Time dakako nije bila uništena ova filozofija, a 
još manje filozofija uobće, t. j. zanimanje za nju. Dapače ovaj je 
događaj imao i dobre posljedice za proširenje i za razvitak 
filozofije. Ljubitelji filozofije razpršili su se na sve strane velikoga 
carstva, pa i prešli preko granica susjednih država. Istina, nisu 
stvarali novih sistema, niti su mnogo unapriedili tumačenje velikih 
prijašnjih mislilaca. Ali njihova je velika zasluga, što su sačuvali 
predragocjeno blago, koje su baštinili od svojih predšasnika, da 
ga uzmognu jednoć saobćiti i drugim narodima, koji nisu posjedo¬ 
vali ovoga bogatstva. Čujmo dakle, koji su bili oni zaslužni muževi. 

Najprije moramo spomenuti jednoga velikana, koji je ujedno 
bio i svetac i filozof i teolog, crkveni naučitelj. Bio je to Sv. 
Ivan iz Damaska. Nije nam nepoznat. Upoznali smo ga već 
Prije, kad smo razpravljali o patrističkoj filozofiji. 1 On je posljed¬ 
nji grčki crkveni otac (umro oko 749 ili 754). Njegov ideal nije bilo 
samostalno stvaranje, nego sakupljanje i sistematiziranje misaono- 
ža blaga, koje su ostavili prijašnji vjekovi. 2 Njegovo' je glavno 
djelo: Vrelo spoznaje . 3 Na početku daje pregled čitave logike i 
ontologije, u prvom redu prema Aristotelu, ali obazire se i na neo- 
platonske filozofe. U čitavom se djelu kod svake zgode služi filozo- 
*fj°m, slično kaoi (prema njegovu primjeru) Sv, Toma. 

, 1 Sanc, Poviest filozofije, I. Dio, str. 255-256; Šanc, Providnost Božja, 

s ‘r. 125-137. , . 

2 Ueberweg-Geyer, str. 130. 3 PG tom, 94. 
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Poslije Sv. Ivana iz Damaska filozofija i teologija dugo vre¬ 
mena nije imala nikakvih jačih zastupnika. Istom patrijarha F o- 
t i j e 4 (oko 820—897) izticao se svestranom, pa i filozofskom na¬ 
obrazbom, Njegova Bibliotheca sadržaje izvadke iz raznih filozof¬ 
skih djela. Ali i samostalne priručnike je napisao, osobito o dialek- 
tici, napose o topici. Sliedio je nada sve Aristotela, dok je Plato¬ 
nu spočitavao razna protuslovlja i fantastične nauke, 

Aretas, 5 Fotijev učenik, (oko 860-932), nadbiskup Cesarej- 
ski, stekao si je najveće zasluge time, što je svom brigom nastojao, 
da sačuva razne stare rukopise, osobito Kodeks apologeta i Plato¬ 
nov kodeks. On je više cienio Platona nego li Aristotela. Ipak je 
napisao komentar Aristotelovih kategorija. 

U 10. i 11. stoljeću- bavili su se osobito Aristotelom, ali veo¬ 
ma površno. Istom, kad je Konstantni Monomachos (1024—1055; 
osnovao Akademiju, započele su se nauke opet dizati. Najslavniji 
učitelj nove akademije bio je Mihael Psellos 6 (1018—1078) 
ili 1096), koji je poznavao svu bizantinsku znanost. On je imao 
naslov »Najviši ili najprviji među filozofima« ("Vjrato g t| regamcTTOS 
tcov f{H/.orro<p 0 jv). Najviše je cienio Sv. Grgura Nazijančanina, onda 
Platona, a Aristotela je posve zapostavljao, misleći, da je Aristotel 
'odviše na ljudsku tumačio Božje stvari i da je bio odviše nestalan 
u svojoj nauci. Poradi svoje mržnje na Aristotela zavadio se i sa 
svojim kolegom, profesorom iste Akademije, Ivanom Ksifili- 
n o m, koji je bio oduševljen pristaša Aristotelove nauke, koju je 
prikazao i u filozofsko-teoložkom priručniku, u kojem je tumačio i 
poglavite kaldejske" nauke. Protiv ovoga v priručnika napisao je 
Psellos Pregled Kaldejskih nauka. Do nedavna pripisivalo se Psel- 
losu i djelo o Aristotelovoj logici (Sitvot]«? ei; tt|v ’AgiaTote7ovs 
Aoyixr]v f.jt utti] ju]v ), u pet knjiga, gdje se nalaze i imena, modusa 
slična, kao u našoj logici, pa i znakovi za rečenice a e i o. Prije 
se mislilo, da je Petrus Hispanus preveo Psellosovo djelo, ali sada 
je dokazano, da je obratno Psellos upotriebio djelo našega logi- 
čara. 

Uza svu mržnju, kojom je Psellos progonio Aristotela, nje¬ 
govi su učenici ipak posvetili svoju osobitu pažnju Aristotelu.' 
Tako Johannes Italos i Mihael Ephesios, koji su 


4 PG tom. 101-104. 5 PG tom. 106. 6 PG tom. 122. 

^ Njihove komentare, kao i druge stare grčke i bizantinske komentare, 


na pisali brojne komentare Aristotelovih djela. Njima treba pri¬ 
brojiti i Eus trati osa i Teodora Smirnskoga, koji su 
na pisali brojne komentare Aristotelovih djela. Obojica su živjela 
oko 1100. 8 

Nikola od Me to ne (oko 1150) stekao je veliki ugled 
u poviesti filozofije, jer je napisao djelo protiv Proklove Stoiche- 
iosis theologike. 

Nikephoros Blemmydes 9 (umro 1272) izdao je pri¬ 
ručnik logike (’Ejuto[ ii] toyixrjs). U rukopisima nalaze se grčke 
voces memoriales silogističkih modusa, izuzev pet Teofrastovih 
modusa, ali napisani su na rubu, očito kasnije dodani. Blemmydes 
napisao je i razna druga filozofska djela: o fizici, o tielu, o duši, 
o kreposti i askezi. 

Georgios A n e p o n y m o s (u isto vrieme) izdao je 
istotako priručnik Aristotelove logike. 

Georgios Pachymeros 10 (1242—1310) izdao je pre¬ 
gled čitave Aristotelove filozofije. 

Sophonias (u isto vrieme), monah, napisao je 1-azne ko¬ 
mentare Aristotelovih djela, ali na temelju raznih prijašnjih ko¬ 
mentara. 

Theodoros Metochites (14. stolj.) napisao je ko¬ 
mentare raznih Aristotelovih djela, ali i razprave o Platonu i dru¬ 
gim filozofima. 

Neki monah, »filozo.f Josip« (umro oko 1330.) napisao 
ie enciklopediju znanosti na temelju spisa raznih auktora. 

Maximus Plan udes 11 (1260-1310), monah, koji je dob¬ 
ro poznavao latinski jezik te je išao kao poslanik cara Andronika 
II 1296 u Mletke, zaslužuje u poviesti filozofije kod Grka osobito 
priznanje, jer je preveo više glasovitih latinskih djela na grčki 
Jezik: Sv. Augustina De Trinitate, Boetijev De consolatione philo- 
sophiae, De differentiis topicis, Ciceronov Somnium Seipionis, uz 
Makrobijev komentar. 

Gregories Akindynos (1. polovica 14. st.) preveo je 
c *tavu Strnima theologiea i Summa contra gentiles i Sv. Anselma 
ra zpravu De processione Spiritus Sancti. 

nala SU o Aristotelu, izdala je Berlinska Akademija, Njihov se popis 

kao .j 1 ° V ,°^ Poviesti filozofije , I. Dio, str. 9-10. Velik dio ovih komentara, 
a r „ 1 “ruš'h filozofskih djela, nalaze se u raznim svezcima Migne, Patrologia 
c a. Ove svezke ovdje označujem. 

8 PG tom. 135. 9 PG tom. 142/ io PG tom. 143. 

11 PG tom. 147. 
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Car Johannes VI. Kan taku zenos (umro 1383.) na¬ 
pisao je komentar prvih pet knjiga' Nikomahove etike. 

Nikola os. Kabasilles 12 (umro 1371.) napisao je naj¬ 
bolje teoložko djelo čitave sredovječne teologije na grčkom jeziku, 
puno najuzvišenije mistike, HeoI rije šv Noiatoi 'Cof]s, t. j. O Životu 
u Kristu. 

Ali time smo već daleko prekoračili granice prvoga raz¬ 
doblja sredovječne poviesti filozofije te naveli razne grčke misli¬ 
oce, koji dakako nisu mogli imati nikakva utjecaja na razvitak 
zapadne filozofije prve periode, dapače ni drugoga razdoblja. 
Ipak je bilo uputno, da i njih spomenemo, prvo da dobijemo neki 
cjeloviti pregled grčke filozofije srednjega vieka, a drugo jer oni 
bacaju svietlo i na svoje predšasnike te ih možemo bolje razumjeti. 
Tako možemo^ i lakše spoređivati razvitak zapadne s razvitkom 
bizantinske filozofije. 

Premda je grčka ili bizantinska filozofija posjedovala ona 
djela, koja su toliko utjecala na razvitak filozofije zapadnih kršća¬ 
na, ipak dugo' vremena nije došla sa zapadom u direktni dodir, što 
se tiče poglavitih djela. Čudnovata je činjenica, ali opet činjenica, 
da su zapadni kršćani podpunoma upoznali grčku filozofiju, osobito 
Aristotela, preko Arapa, prievodima iz arapskog jezika. Bilo bi 
jamačno zanimljivo pitanje, koji su bili razlozi, što su priečili, 
da zapadni kršćani nisu već davno prije direktno upoznali onih 
djela, koja su kasnije na temelju arapskog prievoda i arapskih tu¬ 
mača dobila tolik utjecaj na zapadnu filozofiju i teologiju. Samo 
nepoznavanje grčkoga jezika, mislim, da ne može biti posljednji 
razlog, jer ostaje pitanje, zašto nisu poznavali grčkoga jezika na 
zapadu. Možda je bio najdublji razlog onaj jaz, koji je od vajkada 
dielio Grke i Latine, najprije poradi nacionalnih opreka, kasnije 
poradi vjere. Mislim, da je sporednoga značenja bila geografska 
udaljenost i odieljenost između Bizanta i Rima, ili još više, za¬ 
padno evropskih zemalja. Mogli bismo zamisliti, kako bi se bila 
razvijala poviest, kad bi zapadno kršćanstvo 1 bilo neposredno i to 
odmah od početka primilo čitavo blago grčkih filozofa i teologa. Ali 
za nas je glavno činjenica. Zato ćemo pogledati put, kojim je 
pošla grčka filozofija, da dopre iz Grčke i Male Azije oko Sredo¬ 
zemnog mora preko Gibraltara u Španiju i odanle u Francuzku. 

12 PG tom. 150. 


2. GRČKA FILOZOFIJA KOD SIRACA 

Sirci nisu se odlikovali filozofskim duhom. Oni su bili prije 
svega pozitivni teolozi. Ipak su morali posegnuti i za filozofijom, 
kad su započele razne kontroverzije, koje su se ticale najdubljih 
pojmova u nauci o presvetom Trojstvu i o Bogu-čovjeku Kristu. 
To su bili pojmovi iz ontologije i teodiceje i psihologije. Ali za 
njihovu izpravnu uporabu nuždna je logika. Tako su osjećali po¬ 
trebu, upoznati Aristotelova djela, koja razpravljaju o ovim gra¬ 
nama filozofije. 

Oni Nestorianci, koji su prebivali u iztočnim predjelima Si¬ 
rije, gdje je bio znameniti gradjidesa, započeli su se u 5. stoljeću 
intenzivnije baviti Aristotelovom filozofijom. Središtem ove nove 
struje bila je škola u E d e s i. Najstarija djela ove ruke napisao 
je P rob us, koji je komentirao neka djela Aristotelova Orga- 
nona: De interpretatione, Analytica priora, Sophisticae redargu- 
tiones. Drugi Sirci, koji su prevodili grčka filozofska djela na sirski 
jezik, bili su Hibha i Kusni, Na zapovied cara Zenona bila 
je škola u Edesi 489 porušena. Pripadnici ove škole razpršili su se, 
ali većinom su se izselili u Persiju, gdje su uživali slobodu, pa i 
pomoć sa strane Sasanida. Namjesto jedne škole ustanovili su dvie 
nove: u Nisibisu i u Gandisapori, Ova potonja bavila 
se u prvom redu medicinom te se zvala Academia Hippocratica. 
Kralj persijski Nuširvan zanimao' se veoma za filozofiju Platonovu 
i Aristotelovu, koja se gojila u Gandisapori. Tako su kršćanski 
liečnici i filozofi upravo ove škole postali učiteljima Arapa u lieč- 
ničtvu i filozofiji. 

Kao Nestorianci na iztoku, tako su i Monofiziti na zapadu 
Sirije marljivo gojili Aristotelovu filozofiju. Ipak je među njima 
postojao i neki panteizam, osobito sadržan u knjizi Knjiga Svetoga 
Hierotea o sakrivenim tajnama božanstva, koja je srodna djelima 
Ps. Dionizijevim, Po svoj prilici služio se Hieroteos djelima Ps. 
Dionizijevim, a ne obratno. Najintenzivnije bavile su se Aristote¬ 
lovom filozofijom škole u Resajni i u Kinesrinu u Siriji, a po¬ 
takao ih je na to S e r g i j e o d R e s a j n e (umro 536), On je 
Preveo na sirski Aristotelove kategorije, Porfirijev Uvod, nekoliko 
alenovih djela i Ps. Dionizijeva djela. Osim toga je i sam na- 
P*sao nekoliko razprava o Aristotelovoj filozofiji. 

Iz Kinnesrinske škole izišlo je više vrstnih muževa, koji su 
Se odlikovali kao filozofi i teolozi. 'Među njima iztiče se edeški 
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biskup Jakob (umro 708), koji je stekao veliku slavu i kao 
gramatik i kao.bogoslov te je preveo teoložka i filozofska djela iz 
grčkoga na sirski. On je preveo i Aristotelove Kategorije. Neki 
nepoznati pisac napisao je u 10. stoljeću djelo O spoznaji 
istine ili O uzroku svih uzroka. Pisac bio je 30 godina biskup u 
Edesi, a onda se povukao u samoću u brda, gdje je napisao ovo 
djelo u 6 knjiga: o spoznaji uobće i O' Bogu, o makrokosmosu, o 
mikrokosmosu, o pismu uobće, o knjizi stvorenja i o stvorenju, o 
uzpostavi svieta, o eteru i zraku i godišnjim vremenima i o mete¬ 
orologiji. On nastoji kršćansko vjerovanje dovesti u sklad s filozo¬ 
fijom, ali-ne Aristotelovom, od koje zazire. 

Kad su Sirci došli u dodir s Arapima, započeli su se baviti i 
drugim granama Aristotelove filozofije, osim Organona. Tako su 
mogli postati učiteljima najslavnijih arapskih filozofa Alfara- 
bija i Avicene, koji su daleko nadkrilili svoje kršćanske 
učitelje. Dapače kasnije je arapska filozofija stekla velik utjecaj 
na sirsku filozofiju. Najslavniji sirski filozof, koji uživa još i sada 
velik ugled kod svojih sunarodnjaka, bio je Gregorije Bar- 
hebraeus ili Abulfaragius, koji je bio suvremenik Sv, 
Tome (umro 1286). Njegovi su roditelji bili Židovi, ali on je prešao 
na kršćansku vjeru i postao Jakobitom. Napisao je čitav niz filozof¬ 
skih djela, u kojima je prikazao Aristotelovu filozofiju, ali ugle- 
davajući se u Avicenu i druge arapske filozofe. Tako kompendij 
peripatetičke filozofije pod naslovom Maslac mudrosti, o logici i 
fizici i metafizici pod naslovom Knjiga o zabavi s mudrošću, o 
etici Knjiga o etici, o psihologiji i t, d. Spjevao je i filozofske pjesme 
o Božjim stvarima i o savršenstvu u njima ili Savršenstvo, pro¬ 
matrano filozofski. U svemu se očituje ovisnost o arapskoj ili islam¬ 
skoj kulturi. 

Tako su Sirci izvršili svoju zadaću, koju im je dala Provid¬ 
nost: oni su uveli grčku, osobito peripatetičku filozofiju u arapsku 
kulturu. Treba dakle, da upoznamo poviest grčke filozofije kod 
Arapa, 

3. GRČKA FILOZOFIJA KOD ARAPA 

Možda će se kogod čuditi, što nisam kazao »poviest filozofije 
kod Arapa«, ili »poviest islamske filozofije«. Nisam slučajno oda¬ 
brao taj naslov. M a k s H o r t e n, je jedan od prvih, ako ne prvi 
stručnjak u poznavanju filozofije kod Arapa te je izdao već više 


djela o raznim arapskim filozofima, preveo i komentirao razna 
njihova djela, a na Geyerovu je molbu obradio poglavlje o sirskoj i 
arapskoj filozofiji u II. sv. Ueberwegove poviesti, 13 On veli, da 
treba razlikovati između grčke i 1 druge filozofije kod Arapa, kao i 
između islamske i druge arapske filozofije. 

Među kršćanskim Arapima iztiču se kao filozofi i kao uče¬ 
njaci, naročito kao liečnici H u n a i n (kao filozof) i Q u o s t a b u 
Luga iz Baalbeka (kao liečnik). Ovaj potnji živio je 864—923. 
On je po svoj prilici i pisac djela O razlici između duha i duše (De 
differentia spiritus et animaej, koje prema Platonu i Aristotelu 
dobro tumači pojam duše. Ovo je djelo preveo u 12. stoljeću Jo- 
hannes Hispanus na latinski jezik te je imalo velik utjecaj na 
Alfreda Anglika, na Alberta Velikoga i na Rogera Bacona. 

U svim većim gradovima prednjega Orienta sačuvale su se 
kršćanske obćine sred islamskih žitelja te imale na ove znatan 
utjecaj. Osobito je islamska mistika stajala pod velikim kršćanskim 
utjecajem. Cheikho, profesor sveučilišta u Beirutu, sakupio je 
više stotina imena raznih kršćanskih pisaca, koji su prije bili ne¬ 
poznati. 

Filozofija u području islamske kulture obuhvaća razne svje¬ 
tovne nazore i njihove žestoke međusobne borbe, koje su se zbiva¬ 
le unutar pristaša Mohamedove religije. Prema raznim stanovišti¬ 
ma, koja su zauzimali oni svjetovni nazori, mogu se podieliti na 
razne grupe: svjetovno-filozofske, teoložke, mističke, prirodoslov¬ 
ne, literarno-poetičke. Osim toga treba razlikovati i vanjske utjeca¬ 
je, koji šu bili izvan islama, ali su imali svoj utjecaj na njega: 
semitski s kršćanskim i židovskim, grčko-helenistički, perzijski, in¬ 
dijski, 

U čemu stoji jezgra Mohamedova djela,, na 
to odgovara Horten ovako: 14 »Nauku o usudu povezao je s Ala¬ 
hom, najvišim Bogom svietlosti, te je tako pobiedio fatalistički 
nazor o svietu. Na mjesto Usuda stupila je Providnost Božja, koja 
neizmjerno dobrostivo upravlja svietom. Kod svoje seobe, došli su 
Jslamski narodi u dodir s drugim visokim kulturama, koje nisu 
°stale bez utjecaja na islam. Kakav je bio ovaj utjecaj, o tom će 
Horten razpravljati. Ali on će se ograničiti na one filozofe, koji su 
hili poznati latinskim skolasticima, premda nisu bili od islamskih 
naroda priznati kao pravi zastupnici njihove narodne filozofije, 

13 Str. 287-325. 


14 Str. 297. 
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ukoliko je ova postojala. Semiti naime ne poznaju sistematsko 
abstraktno razmišljanje, barem kako se čini.« 

Kada je Orient upoznao poglavita djela 
grčkih filozofa? Horten odgovara, 15 da su oko 850—900 
na Iztoku već poznali Aristotela i' Platona, kao i velike komenta¬ 
tore Aleksandra iz Afrodisije, Temistija, Teofrasta, Siriana, Amo- 
nija, Porfiri'ja, a osobito Plotina. Oko godine 1000 bila su djela 
Grka u svim rukama. Ovo je bila za bogoslove sablazan. Zato su 
nastojali, kako bi grčku kulturu zaodjenuli u islamsko ruho. Grčke 
sisteme kao takve su odklanjali. Ovo je bila vjekovna borba između 
Iztoka i grčke kulture. 

Kad govorimo o grčkoj filozofiji kod Arapa, ne smijemo mis¬ 
liti, da su poznavali samo jedan sistem, nego najra.zličitije sisteme, 
premda ne sve jednako. Premda su osobito' cienili Aristotela, ipak 
su i drugi grčki filozofi imali velik utjecaj. Dapače, upravo poradi 
toga, što su Aristotela nada sve štovali, dobili su neoplatonici velik 
utjecaj na grčko-arapsku filozofiju. Jedno je takvo djelo bilo 
Aristotelova teologija, koje se sastojalo od 4. 5, 6. eneade Plotino- 
ve. Drugo je djelo Liber de causis, koje je izvadak iz Proklove 
Stoicheiosis theologike, kaošto je spoznao već Sv. Toma. Dakle i 
jedno i drugo djelo neoplatonsko, a ne Aristotelovo. I jedno i 
drugo je djelo uživalo velik ugled poradi toga, što su mislili 1 , da je 
Aristotelovo. 

Od velike je važnosti Hortenova primjetba o latinskim prie- 
vodima arapskih filozofa grčkoga smjera: 16 »Latinski prievodi nisu 
uviek bili točni.« 

1. AL KINDI 

(Al) Kindi (umro 873) bio je prvi veliki arapski učenjak, 
a ujedno filozof, kaošto su i kasnije arapski filozofi ujedno bili i 
učenjaci, t, j. ljudi, koji su se izticali u pozitivnim ili realnim 
znanostima, osobito u prirodnim i matematičkim i lječničkim zna¬ 
nostima. Slično i židovski filozofi. Kindi živio je i djelovao naj¬ 
prije u gradu Basrah, onda u gradu Bagdad, gdje je i umro. Čime 
se poglavito bavio, kazuje nam popis njegovih djela: o geometriji 
23 knjige, o astrologiji i astronomiji 32, o aritmetici i muzici, kojom 
se osobito proslavio, 8 knjiga, o optici 14. Ali istotako se prosla¬ 
vio i djelima o logici i spoznajnoj teoriji. 
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Njegovi su suvremenici njemu pridievali častili naslov: prvi 
■ odrešiti aristotelik. A kasnije su ga nazivali »filozofom Arapa«, 
j j, uvoditeljem grčke filozofije među Arape, a ne prvim arap¬ 
skim filozofom uobće, jer su imali Arapi već prije svoje vlastite 
filozofe, koji su odgovarali njihovu iztočnomu shvaćanju i duhu 
njihova islama. Ovomu se duhu opirao duh grčke filozofije, naroči¬ 
to Aristotelov, pomiešan s neplatonizmom. U Kindijevoj filozofiji 
treba iztaknuti osobito dvie nauke: prva, da se o Bogu ne može 
ništa izreći, kaošto su tvrdili i neoplatonici i već prije njih Filon. 
Druga se nauka odnosi na razlikovanje raznih vrsta umova, Kindi 
razlikuje 4 vrste uma ili razuma: Razum u mogućnosti', u trajnom 
razpoloženju, u zbilji, tvorni. Osim toga treba spomenuti, da je 
Kindi postavio namjesto 10 Aristotelovih kategorija 5 prasubstan- 
cija: 17 Materija, forma, gibanje, mjesto, vrieme, 

Kindi pobudio je svojom »grčkom« filozofijom zabrinutost 
kod svojih’ islamskih sunarodnjaka. Sumnjali su o njegovoj pravo¬ 
vjernosti te potakli kalifa Mutawakkil-a, da zaplieni njegovu bib¬ 
lioteku. Napokon je Kindi ipak dokazao svoju pravovjernost te opet 
dobio svoju biblioteku. Kao u svojoj nauci, tako je Kindi bio i u 
sudbini svoga života preteča svojih velikih nasljednika, koji su na¬ 
stojali, da islamsko mišljenje ujedine s grčkim duhom. 

Ibn Masarrah (umro 931) nije se toliko izticao kao ši- 
ritelj grčke misli uobće, koliko neke posebne nauke: On je izgradio 
čistu teoriju emanacije na temelju teorije svietla. Njegovu su 
nauku upoznali i latinski skolastici, koji su u Španjolskoj prevodili 
djela arapskih mislilaca. 

2. AL FARABI 

Al Farabi (umro 950). Naslov, koji su mu dali, »Dru¬ 
ži učitelj«, (dok je Aristotel bio prvi, a Avicena treći), kazuje 
nam, koliki je ugled uživao kao filozof kod Arapa. Njegovo zna- 
ce nje ne stoji u tom, što je on prikazao Arapima čitav Aristotelov 
svjetovni nazor, nego što je svoje sunarodnjake učio logički misliti, 
Prema Aristotelovu Organonu. Logika je falila ovim iztočnjacima, 
koji su odviše sliedili maštu i čuvstva. 

Njemu je pošlo za rukom, da prilagodi grčke ideje iztočnomu 
Mističkomu shvaćanju. Razliku između Boga i svieta protumačio je 
Pojmom kontingencije. Stvari ovoga svieta postoje kontingentno, 

17 Str. 303. - * 



15 Str. 301. 


1« Str. 303. 
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t. j. ne uključuju egzistenciju u svojoj biti. Zato su stvari svoju 
egzistenciju primile od nekoga, koji im je može opet oduzeti. Ovo 
je Biće Bog. 

Dvie su temeljne misli o stvorenoj biti: prva, bit je nešto 
obćenito, ali konkretizirano; drugo, bit je nekakva ideja, dakle 
nešto svietlo, što se spušta u tamnu materiju, koja je po sebi ne¬ 
spoznatljiva. Drugi je dokaz egzistencije Božje egzistencija gibanja 
u svietu ili u stvarima ovoga svieta. Ovo gibanje stvari moraju 
imati od nekoga drugoga, jer se same ne mogu započeti gibati. Ovo 
je dakle možda glavni klasični dokaz Božje obstojnosti. Treći je 
dokaz spoznajno-teoretske naravi: Činjenica jest, da svoje obćenite 
pojmove možemo pridievati pojedinačnim stvarima. Ova harmonija 
između carstva ideja i carstva ovoga vidljivoga svieta ne može se 
shvatiti bez egzistencije Bića, o kojemu ovisi i jedno i drugo car¬ 
stvo. Četvrti je dokaz: množtvo predpostavlja jedno; dakle množtvo 
svih stvari ovoga svieta predpostavlja jedno Biće, Boga, 

Budući da sve dolazi od Boga, zato mora biti zadaća ili svrha 
svakoga bića, dakle i čovjeka, da postaje što sličniji Bogu. To vriedi 
i za družtveni život, pa i za državu. 

Bog, kao prauzor prauzrok svih stvari, uključuje u sebi ideje 
svih stvari, a sve i spoznaje. Zato mora u Bogu biti razum- 
Log os. Izpod Logosa postoji duša čitavoga svieta, od koje pro¬ 
izlazi sve množtvo stvari ovoga svieta. Sve proizlazi iz Boga ema- 
nacijom. 

Tjelesna su bića sastavljena od materije i forme. Četiri ele¬ 
menta su sastavni dielovi tjelesnih bića. 

Zlo je nuždna posljedica ograničenosti te služi dobru cjeli¬ 
ne, koja bi inače bila lišena nekih savršenstava. 

Bog svojom providnošću upravlja svim stvarima, jer je sve 
od njega. Zato je sve dobro. 

Kaošto je sve od Boga, tako sve teži za ujedinjenjem s 
Bogom, da se tako na neki način opet Njemu povrati. 

Izvor je naše spoznaje ovaj: Mi imademo u sebi svoj poten- 
cialni razum, koji sam još ništa ne spoznaje. Istom, kad ga pro- 
svietli kosmički djelujući razum, onda istom spoznaje. 
Ovaj razum, koji već uistinu spoznaje, zove se aktualni razum. 
Ovaj aktualni ljudski razum je neovisan o ; materiji i zato bezsmr- 
tan. Čovjek teži za spoznajom svih stvari, koje i sve može spozna¬ 
ti, jer je prema formi svoga razuma srodan formama svih drugu 5 
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bića. Ova harmonija i prema tome mogućnost spoznaje svih bića 

svoj razlog u podrietlu i našeg razuma i svih drugih bića od 
jednoga istoga Prvoga Bića, Boga. 

Očito je, da je A1 Farabi bio neoplatonik u prvom redu, sa¬ 
mo u drugom redu aristotelik, makar toga nije bio sviestan, jer nije 
znao, da filozofija, koju je sliedio, nije bila Aristotelova, nego 
plotinova i njegovih sljedbenika. 

A1 Farabi je prvi podao jasnu razdiobu čitave filozofije: 18 
Njezina je priprava logika kao škola mišljenja. Sliedi prava filo¬ 
zofija, teoretska i praktična. Teoretska filozofija obuhvaća fiziku 
sa psihologijom i metafiziku. Praktična filozofija obuhvaća etiku, 
koja razpravlja i o čitavom vanjskom životu. 

Zašto je logika zauzimala tako važno mjesto u filozofiji, raz¬ 
log je taj, što je to zahtievala apologetska korist islamske teologije. 
Samo tako naime mogla je teologija pokazati svoj sklad s razumom. 
»Filozofi« nisu išli za tim, da obore koran, nego baš obratno: htjeli 
su ga obraniti od svakog napadaja. Ali njihovi protivnici nisu toga 
vidjeli ili priznali, jer nisu vidjeli, kako bi mogla filozofija 
biti koristna za obranu njihove vjere. Zato su uglavnome odklanjali 
nastojanja filozofa, da uvedu filozofiju u islamsku teologiju. Ovaj 
je odpor izkusio i najslavniji arapski filozof Avicena (umro 
1037 ). 

3. AVICENA 
1. Život 

Njegovo je pravo ime ibn Sinna. Rodio se u pokrajini 
Bochari 980. Još u ranoj mladosti učio je teologiju, filozofiju i 
medicinu. Rano je napisao znanstvenu enciklopediju. U Ispahanu 
Predavao je medicinu i filozofiju. Pisao je o svim znanostima, koji¬ 
ma se bavio Aristotel. Preko 100 knjiga je napisao, premda je 
doživio jedva 58. godinu. On spada među najveće filozofe svih 
Vr emena te je imao velik utjecaj i na razvitak skolastičke filozofije. 

Obširnije podatke o njegovu životu i o njegovim djelima 
P f uža nam Sauter. 19 A najbolji pregled njegove filozofije daje 
ani Nematallah Carame. 20 Nema sumnje, da se možemo naj- 

18 Str. 306. 

19)2 19 Avicennas Bearbeitung der aristotelischen Metaphysik, Freibrg i. B. 

Phy sir l° Nematallah Carame, Episcopus Maronita tituli Myndensis: » Meta- 
ador-, c ° m Pendium Avicennce, ex arabo latmum reddidit et adnotationibus 
‘ avit. Roma, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum 1926. 

p_. ' 

Poviesf filozofijo II. — 7 
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bolje pouzdati u jednoga rođenog Arapina, koji je katolički biskup, 
vrstan poznavalac i jezika i filozofije, arapske i latinske. I Horten 
preveo je Aviceninu Metafiziku iz arapskoga na njemački, ali 
Sauter 21 primjećuje, da je boljTstari latinski prievod. 

Avicena je sam napisao svoj život. Sauter daje iz njega ovaj 
izvadak: 22 Na skrajnjem iztoku, blizu Bohare, na pritoku rieke 
Oksus, rodio se Avicena kao diete uglednih roditelja, koji su svoga 
sina dobro odgojili. Kad mu je bilo 10 godina, bio je već dobro 
upućen u koranske znanosti, u pravo i gramatiku. Neki filozof, 
an Na tili, kojega je otac primio u svoju kuću, uveo ga je u 
Aristotelovu logiku, u kojoj je učenik skoro nadkrilio svoga učite¬ 
lja. Kršćanski liečnik, Isa ben Jahja, poučavao ga je u medicini, 
S 16 godina bio je već proslavljen liečnik. Uz to bavio se revno 
čitanjem djela iz logike, fizike i matematike, prema prievodima i 
komentatorima, koje je imao pri ruci. Pošto je dosta dugo stajao 
u predvorju filozofije, dao se na proučavanje metafizike. Čitao je 
djelo opet i opet, 40 puta, tako, te je sve znao već na pamet, ali ga 
nije razumio. Sav potišten odrekao se svake nade i ostavio studij. 
Onda je dobio srećom u ruke A1 Farabijevo djelce, koje je raz- 
pravljalo o nacrtu i o tendenciji Aristotelove Metafizike. Kad je 
ovo pročitao, razumio je ono, što je do sada imao samo u pameti, 
Međutim stigao je glas o njegovoj lječničkoj vještini sultanu od 
Bohare, koji je bio težko bolestan. Avicena ga je izliečio, a sultan 
mu je pun zahvalnosti dao na uporabu svoju bogatu biblioteku. 
Skoro iza toga biblioteka je izgorjela. Neki su govorili, da je 
Avicena sam spalio biblioteku, pošto je sve pročitao, da ne bi 
mogao nitko drugi uživati od istoga blaga. Kad mu je bilo 21 godi¬ 
na, započeo je izdavati knjige. Smrt njegova otca prisilila ga je, 
da stupi u sultanovu službu. Političko' djelovanje nije prijalo filo¬ 
zofu. Nestalno potucao se od jednoga kneževskoga dvora do drugo¬ 
ga, od Bohare pa sve do Kaspijskoga mora. Ovdje, u ĐurđanU, 
napisao je svoj Canon međicinae. Ali ni ovdje nije mogao ostati, 
nego je krenuo prema Hamadanu, gdje je izliečio Emira Šamsad- 
daula, koji ga je iz zahvalnosti imenovao svojim vezirom. U Hama 
danu izdao je najveći dio svojih djela. Po danu služio je Emiru, a 

21 Str. IX.: Hortens Verdienst moge durchaus ungeschmalert bleiben- 
Doch wird ein Vergleich der als so barbarisch verschrieenen Uebersetzung - ' 
Toledaner mit der deutschen wohl erkennen lassen, um wie viel pragnantef 
das schlichte Latein den arabischaristotelischen Gedanken wiedergibt, 

22 Str. 9-11. , 


noću pisao je ili razgovarao se sa svojim prijateljima o filozof¬ 
skim pitanjima; često puta pribivao je razgovorima i sam Emir. 
Nakon razgovora sliedile su noćne gozbe. Kad je sio na priestolje 
Emirov sin, nije htio više da ostane u Hamadanu. Započeo se 
tajno dopisivati s Emiroiji od Ispahana. Kad je zato Emir saznao, 
dao je Avicenu kao veleizdajicu zatvoriti u nekoj tvrđi, gdje je ostao 
4 mjeseca, dok mu nije uspjelo, da pobjegne u Ispahan, Preveliki 
napor i razkalašen život bio je uzrok smrti, koja ga je zadesila na 
pohodu protiv Hamadana. Bilo mu je 58 godina«. 


2. Avicenina djela 

Glavno je djelo Kitab aš Šifa, t. j, Knjiga ozdravljenja. Ovo 
je enciklopedija, koja obuhvaća 18 svezaka, a razpravlja po redu 
o logici, matematici, fizici, metafizici. Na žalost nije se sačuvao ni¬ 
jedan podpuni primjerak bilo u izvornom tekstu, bilo u prievodu. 
Zato je to dragocjeniji izvadak, koji je sastavio sam Avicena pod 
naslovom Kitab an nadat, t. j. Knjiga oslobođenja, u.kojem je izo¬ 
stavljena matematika. Onaj dio ovoga pregleda ili izvadka, koji se 
bavi metafizikom, preveo je biskup Nematallah Carame prvi put na 
latinski te ga popratio svojim dragocjenim bilježkama, koje su više- 
puta čitave razprave. Druga su djela: Dux ad sapientiam, Liber 
medietatum, više logika, više razprava o duši, o etici, o usudu. Po¬ 
sljednje filozofsko djelo je: Kitab al išarat va ttanbihat, t. j. Knjiga 
raznih teorema i primjetbi. Mnogo njegovih djela nikada nije bilo 
prevedeno, te zato nisu mogla imati nikakva direktnoga utjecaja 
na zapadno mišljenje. Koliko je njegovih djela ostalo nepoznatih 
ili izgubljenih, osobito da li je doista napisao 20 svezaka o Aristo¬ 
telu i Orientalnu filozofiju, ne može se ustanoviti. 

Osim ovih filozofskih djela napisao je, kako smo već na po¬ 
četku spomenuli, medicinsko djelo pod naslovom Kanon. Ovo je 
kroz stoljeća služilo kao priručnik na medicinskim školama, slično 
kao Libri 4 sententiarum u teologiji. Ovim je djelom Avicena po¬ 
stao najslavnijim lječnikom ne samo iztoka, nego i zapada. I za 
poznavanje njegove psihologije Kanon ima veliku važnost. 


3. Avicenina filozofija 



Prikazu njegova filozofskoga sistema posvetio je Biskup Ne- 
niatallah Carame 33 strane, dok ima Horten jednu i po, a P, Geny 
leđnu stranu. Ne možemo se upuštati u tančine, nego se moramo 
zadovoljiti s glavnim crtama, t. j. osobito nekim njegovim poseb- 
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nim naukama, bilo izpravnim, bilo krivim. Geny ovako obilježuje 
Aviceninu filozofiju: 23 »Avicena htio je biti vjeran Aristotelov 
učenik. Ipak je naučavao velike zablude. Glavne su ove: 1. Da sve 
postepeno potječe od Boga od vieka. 2. Da Bog ne poznaje raz- 
govjetno svaku pojedinu stvar. 3. Da postoji samo jedan tvorni 
razum za sve ljude. Ali tomu dodaje veliko priznanje: 24 »Kod 
Avicene nalazi se i mnogo toga, što je veoma dobro. Osobito se 
iztiče, što je prvi naučavao trostruko stanje biti: prije množtva, u 
množtvu, poslije množtva, što najbolje izrazuje umjereni realizam. 
Da postoji razlika između esencije i egzistencije u stvorenih bića.« 
Tomu treba dodati i ono, što je priznao već prije, govoreći o krivoj 
nauci, da "za sve ljude postoji samo jedan Intellectus agens: 
»Ipak su idividualne duše duhovne i bezsmrtne.« Horten također 
iztiče nauku o universalnim pojmovima te dodaje tumačenje: 25 
»Sve, što postoji, odnosi se prema Bogu, kao umjetnina prema 
umjetniku. Samo je u ovom smislu obćenito prije pojedinačnoga.« 
Drugo, što Horten iztiče, to je nauka o principu relativne indivi¬ 
dualnosti: ova je materija, ali ona nije emanacija duše, nego je 
vječna, kao prema Aristotelu. 

I P. Geny i Horten prikazuju Aviceninu nauku o 
izlaženju svih bića iz Boga: Budući da je Bog samo jedan,, 
zato iz njega ne može proizaći neposredno više bića, nego samo 
jedno, Intelligentia prima (Plotinov Razum). Time, što ovaj prvi 
Razum spoznaje Boga, iz njega proizlazi Drugi razum i t. d. Sve 
do najnižih bića. Ovo proizlaženje nižega iz višega nije vremenito, 
nego vječno. Uzrok postoji istodobno s učinkom. Uzrok mora uviek 
i uzdržavati svoj učinak. Ipak je sviet vječan. 

Horten nadovezuje na prikaz nauke oArostrukom stanju uni- 
versalnih pojmova pitanje, kako može Avicena sa svojom naukom 
spojiti abstrakciju, koju ipak istotako drži, premda za ovu spoz¬ 
naju zahtieva posebno razsvjetljenje sa strane aktivnoga razuma. 

23 Str, 164. 

24 Str, 165. 

25 Str. 308: Alles, was ist, hat eine Beziehung auf Gott, wie das Kunst- 
werk auf seinen Kiinstler. Es existiert in seiner Weisheit und seinem Willen> 
ehe es in die naturliche Vielheit des Daseins eintritt. In diesem Sinne ist das 
Allgemeine vor dem Einzelnen. Mit seinen Akzidentien in der Materie ver- 
wirklicht, konstituiert es das naturliche Ding, die res naturalis, worin das 
allgemeine Wesen immanent ist. Das dritte ist die Auffassung durch unsern 
Intellekt; sofern dieser die Form abstrahiert und sie dann wiederum auf die 
vielen individuellen Objekte bezieht, denen sie nach ein und derselben Defini- 
tion zukommt, So liegt in dieser Beziehung (respectus) das Allgemeine, d, h. 
seine Geltung von den Einzeldingen. 


jVložda bismo mogli potežkoću riešiti na sličan način, kao kod 
Sv. Augustina. 

Da spomenemo još Aviceninu nauku o raznim stepenima na- 
našega razumnog djelovanja. P. Geny ovako prikazuje proces: 26 
»Najprije je materialni razum (čista sposobnost) onda zbiljski 
razum (naime u bližnjoj zbilji, da steče nove spoznaje). Zatim ste¬ 
čeni razum (t. j. u posjedu ovih novih spoznaja). Napokon Duh 
Sveti (mističko gledaje). Zbiljski razum postaje u posjedu ujedi¬ 
njenjem s tvornim razummom.« 

Nematallah Carame obazire se na glavne prigovore u 
svome prikazu Avicenine filozofije, gdje razpravlja u 7 poglavlja 
1) 0 obćenitome; 2) O biću, osobito o mogućemu i nuždnomu; 3) 
0 Bogu i njegovim svojstvima; 4) Kako stvari proiztjeću od Boga; 

5) Kakvo je Božje znanje, osobito kako spoznaje pojedina bića; 

6) 0 duši i razumu; 7) Koji su dielovi filozofije. Četvrto poglav¬ 
lje, u kojem razpravlja o emanaciji svih stvari iz Boga, zaključuje 
ovako: 27 Avicena naučava neku vrstu emanativnoga panteizma: 
zato u njegovu sistemu nemo podpune dosljednosti.« Šesto poglav¬ 
lje, o spoznaji pojedinih bića, ovako svršava: 28 »Čini se, da prema 
Aviceni Bog spoznaje svako pojedino biće, ali na občenit način.« 
Onda u bilježci navodi mišljenje Hortenovo, 29 koje hvali kao naj¬ 
bolje rješenje potežkoće: »Avicena je uvjeren, da Bo^J spoznaje 
svako pojedino biće; ali svog uvjerenja nije valjano na filozofski 
način dokazao.« 

Kako se može složiti nauka, da ima samo jedan Intellectus 
agens za sve ljude, s drugom naukom, prema kojoj je svaka ljudska 
duša individualna i bezsmrtna, ovo tumači Nematallah Carame 
na nedvouman način. 30 Iz toga zaključuje: 31 »Sve ovo, što' misli o 
duši, daje posve drugi izgled onomu emanativnomu panteizmu, 
kojim je donekle zadojen.« 

Napokon treba iztaknuti Aviceninu razdiobu ili sistem svih 
filozofskih znanosti, za koji kaže Nematallah Carame: 32 da nad- 
niašuje i samog Aristotela. 

26 Str. 164. 27 Str; XXVI. 28 Str. XXXVI. 

29 Str. XXXVIII. 30 str. XLI-XLII. 3i Str. XLIV. 

32 Str. XLIV-XLVII.: Tandem haud silentio premere licet, quae Bokharae 
Pbuosophus de partium distributione, coordinatione et nexu in philosophicis 
, sciplin£ Sj eximia methodi perspicuitate et elegantia docuit; ita ut, hac in re, 
Sl| mmum ipsum Aristotelem superasse visum fuerit. Ipse enim primus dilucide 
supremam distinctionem intulit in scholas mediae aetatis et deinceps receptam 
3e philosophia theoretica et practica. 
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Iz ovih kratkih podataka možemo barem donekle razumjeti, 
kako je Avicena mogao postići tolik ugled kod Arapa, a osobito 
kod zapadnih kršćana. Ovi su ga istina smatrali neprijateljem 
kršćanstva, jer su nalazili u njegovim djelima razne nepovoljne 
izreke. Ali priznavali su njegov genij i primali od njega, što su 
dobroga našli, a bilo je toga mnogo. 

4. REAKCIJA 

Nije istom sada započela. Sve od prvoga početka, kad su 
upoznali islamski mislioci grčku filozofiju te osjetili njezinu nad¬ 
moć, a ujedno i njezin tuđi značaj, zamrzili su na nju te zauzeli 
neprijateljski stav prema njoj. Ovo je neprijateljstvo bilo to veće, 
što je više rastao njezin ugled poradi velikih umova, koji su je 
širili. Da bi je lakše oborili, proglasili su je protivnicom islama te 
su tužili njezine pobornike. Tako smo vidjeli već A1 Kindija, gdje 
je bio obtužen i osuđen s poganstva, dok se nije opravdao. Isto 
se dogodilo sada i Aviceni, samo što se nisu usudili javno ustati 
protiv prvoga Emirova ministra. Ali nakon njegove smrti razbies- 
nila se bura to žešće tako, te je za uviek uništila plodove dota¬ 
danjega nastojanja. Islamska je teologija odklonila grčku filozo : 
f i ju kao sistem. Samo su pojedine njezine nauke i dalje ostale i 
djelovale gotovo bezsviestno kod'umovanja islamskih mislilaca. Ipak 
je grčka filozofija najprije našla utočište i najplodnije tlo u Špa¬ 
njolskoj. Ali prije nego li promatramo njezin život u njezinoj novoj 
domovini, treba da upoznamo one njezine neprijatelje, koji su je 
protjerali iz njezine prve domovine na iztoku. Najsilniji među 
protivnicima filozofije bio je A1 Gaz ali (1059—1111). 

Al Gazali 

Rodio se u Tus-u u Chorasan-u, djelovao je kao učitelj u 
Bagdadu, kasnije u Siriji, a umro u Tabaranu, predgrađu svoga 
rodnoga mjesta Tusa. Kako pokazuju njegova djela, bio je van- 
redno oštrouman, ali odviše ovisan o svojim čuvstvima i nemiran 
duh. Zato je bio posve zbunjen, kad je vidio, da je grčka filozofija 
uzdrmala mirno vjerovanje u islamske dogme, osobito u vremenito 
podrietlo svieta od Boga-Stvoritelja, u predodređenje i slobodu. 
Pa ipak je vidio, da je grčka logika izpravna i nuždna za pravo 
shvaćanje teologije. Zato je mislio, da logiku treba zadržati, saxn° 
joj oduzeti omraženo grčko ime, a ostale filozofske nauke da treba 


dobro probrati i one zabaciti, koje se kakogod kose s vjerskim na- 
čeliu 13 i naukama. 

Zato je Gazali podvrgao filozofe, u prvom redu Al Farabija i 
Avicenu, vrlo oštroj kritici, kao učenike ili sljedbenike Aristote¬ 
love, Ali od svoje kritike izuzima sve one nauke, koje su znanstve¬ 
nog značaja, t. j. koje se ne tiču vjere. Imademo dakle već ovdje 
primjer one razlike između vjere i znanosti, koju su kasnije, osobi¬ 
to od Kanta amo, upotrebljavali kao sredstvo za stišavanje vjerskih 
sumnja. Kao ovi, tako je i Gazali tražio svoj nutarnji mir u sliepom 
čuvstvu. Iz fizike i metafizike pokupio je 20 točaka ili teza ili na¬ 
uka, protiv kojih je digao obtužbu, da podkopavaju vjeru. On kaže, 
da filozofi krivo naučavaju: da je materija vječna, da nema uzkrs- 
nuća mrtvih, niti da ima raja ni pakla. Osim toga filozofima pri¬ 
govara, da ne mogu dokazati, da postoji Demiurg, t. j. Stvoritelj, 
da je Bog samo jedan i da nema tiela, nego da je čisti duh, niti da 
Bog može spoznati stvari, koje su izvan njega, niti da je duša du¬ 
hovna i bezsmrtna substancija i t, d. U svome izticanju Božjega 
preimućstva prekoračuje granice te dolazi do pretjeranog izticanja 
Božje uzročnosti. On misli, da samo Bog može nešto proizvesti, 
bilo neposredno sam, bilo preko kojega anđela. Dakle slično, kao 
kasnije okazionalizam, samo što ovaj niti anđelima ne pripisuje 
nikakve kauzalnosti. 

Egzistenciju uzročnog djelovanja u svietu, gdje tjelesna bića 
neštoprouzrokuju, na sličan način oprovrgava, kao kasnije Hume: 
izkustvo nam kazuje samo, da jedno sliedi iza drugoga, ali nikakav 
uzročni vez. U svojoj kritici pojma uzročnosti počinio je iste po¬ 
grješke, kao' i Hume: On je posve zaboravio na načelo dovoljnog 
razloga (principium rationis sufficientis), nego promatrao samo iz¬ 
kustvo kao takvo. Pa ipak je upravo princip dovoljnog razloga 
ključ za svako tumačenje, ne samo u fizičkom, nego i u kojem god 
drugom području. Njime se i on služi za svoj negativni sud O' vried- 
n °sti kauzalnoga pojma i principa, jer i za niekanje treba imati 
dovoljan razlog. Istina je, da je ovu svoju nauku upotriebio, da 
dokaže mogućnost čudesa, ali ova se može dokazati neovisno o 
njegovoj destruktivnoj filozofiji. Ovaj je naime pridjev sam dao 
Sv ome djelu: Destructio philosophorum, Tendentiae philosopho- 
r °rn, a pozitivno je htio graditi u djelu Restauratio scientiarum 
re hf£iosarum. 

Al Gazali upotriebio je filozofiju, da se bori protiv nje. 
^čito je sam bio oštrouman filozof. Tako je on postao najjači sa- 
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veznik teologa u borbi protiv filozofije. S njima je pobiedio; to 
lakše, što nakon Avicenine smrti nitko nije nastupio, koji bi se 
bio mogao mjeriti u filozofiji s A1 Gazalijem. Istom kasnije, u 
sljedećim stoljećima, opet su se pojavili znatni filozofi, kako je 
pokazao Horten, Ali za sada A1 Gazali sa svojim pristašama teo¬ 
lozima odnio je podpunu pobjedu nad filozofijom. Bila je to osobita 
Providnost Božja. Tako se naime filozofija preselila sa iztoka na 
zapad, u Španjolsku, gdje su je lakše mogli upoznati kršćanski 
mislioci te je upotriebiti na korist kršćanske filozofije i teologije. 
Da je ostala ograničena na iztok, ostala bi bila bez utjecaja na 
kršćanski zapad. 

5. GRČKA FILOZOFIJA U ŠPANIJI 

Trojica su proslavila poviest grčke filozofije u Španiji: 
Avempace, Ibn Tufail, Averroes. Priklonimo im svo¬ 
ju pažnju. 

1. AVEMPACE 

Avempace (umro 1138). Njegovo je pravo ime bilo ibn, 
B a d j a. Rodio se u Sarragosi prema svršetku 11. stoljeća. Stekao 
je veliku slavu kao liečnik, matematičar, astronom i filozof. Oko 
1118 napisao je neke logičke razprave, ali većih djela nije ostavio, 
jer je mlad umro, otrovan od nekoga zavidnoga liečnika. Osim onih 
logičnih razprava napisao je i neke druge manje razprave: o duši, 
o vodstvu onoga, koji je u samoći; o ujedinjenju razuma s čovje¬ 
kom; komentare o fizici, meteorologiji i drugim prirodopisnim pi¬ 
tanjima, o kojima razpravlja Aristotel. Čini se, da je bilo njegova 
najvažnije djelo O vodstvu onoga, koji je u samoći (De regimine 
solitarii), sudeći prema sadržaju, koji navodi židovski filozof 
Moses o d N a r b o n e : 33 »U ovoj razpravi prikazuje stepene 
preko kojih se duša diže od instinktivnoga postupka, koji joj je 
zajednički s životinjom, sve to većim oslobođenjem od materije i 
potencialnosti, dok ne postigne »intellectum acquisitum«, koji j e 
emanacija tvornoga razuma ili božanstva. Materialni razum znači, 
kako se čini, prema Avempaceu isto kao »virtus imaginativa« (fan¬ 
tazija). Na najvišem stepenu spoznaje (a to je samosviest) mišlje¬ 
nje je identično sa svojim predmetom«. Isto izrazuje P. Geny 


riečima: 34 »Razlikuje 4 vrste raznih forma: forme nebeskih tjelesa, 
čistu formu tvornoga razuma, spoznatijive forme (u tvornom razu¬ 
mu), i abstraktne forme (u individualnom razumu).« Vidimo, da 
je Avempace filozofiju upravio prema ujedinjenju s Bogom: htio 
je izpitati i pokazati put, kojim možemo doći do najtjesnijeg ujedi¬ 
njenja s Bogom. Njegov je »Vodič onoga, koji je u samoći« 1 nešto 
slično, kao Svetog Bonaventure ltinerarium mentis ad Deum i 
Svetog Bellarmina De ascensione mentis in Deum per scalas rerum 
creatarum. Bez sumnje izabrao je najljepšu zadaću svome filozo¬ 
firanju. 

2. ABUBACER 

Ibn Tufail ili Abubacer (oko 1100—1185). Rodio 
se u Guadixu, a umro u Maroku. Bio je slavan kao liečnik i mate¬ 
matičar i filozof i pjesnik. Njegova je filozofija imala sličan smjer 
i način, kao kod Avempacea, Njegovo glavno djelo, koje se sačuva¬ 
lo, ima naslov: Živi sin onoga, koji bdije (Hajj ibn Jaqzan). U 
obliku filozofskog romana prikazuje isti temeljni problem, kojim se 
bavio Avempace u Vodiču onoga, koji je u samoći. Kao ovaj, 
tako i on izpituje stepene, preko kojih se ljudski duh diže od naj¬ 
niže do najviše spoznaje i do ujedinjenja s Bogom, U ekstazi izče- 
zava množtvo bića te ostaje samo Bog. Ujedinjenje s Bogom na- 
punja dušu blaženstvom, a udaljenost od Njega prouzrokuje žalost. 
Pozitivna je religija sa svojim nagradama i kaznama i zakonima 
prema ibn Tofailu nužđna ili koristna samo za prosti puk. Istotako 
filozof treba da sve religiozne predstave promatra samo kao neke 
slike prave istine, koju on treba da traži i sve joj se više približuje. 
Tako je Tofailova filozofija posve prema Bogu usmjerena. Svrha 
je filozofije što jasnija spoznaja Boga i ujedinjenje s njime, U 
ovome se ujedinjenju s Bogom sastoji jedina istinita sreća i bla¬ 
ženstvo', Tko nije s Bogom združen, ne može biti sretan. Velika 
je to istina. Majuzvišenija je ova zadaća filozofije. Ovo je izpravno 
rješenje onoga problema, koji su postavljali stari stoici i epikurej- 
c i, a kojega nisu mogli riešiti, jer se nisu mogli dići iznad materije, 
budući da nisu mogli naći bitne razlike između razumne i sjetilne 
spoznaje. Zato su s pravom skeptici iznosili protiv njih svoje po- 
težkoće, koje su bile u njihovoj senzualističkoj predpostavci ne¬ 
rješive. Time dakako nije rečeno, da ibn Tofail, kao i Avempace, 



33 Str. 312. 
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ima u svemu pravo. Možda pripisuje našemu razumu odviše veliku 
moć. Možda se odviše približio panteističkomu shvaćanju, premda 
nije bio panteista. 

Najslavniji arapski filozof na zapadu bio je onaj, koga su¬ 
srećemo toliko puta kod Sv. Tome pod naslovom C o m m e n - 
tator. To je bio Averoes (1126—1198). 

3. AVEROES 
1. Život i djela 

Pravo je njegovo ime bilo ibnRuschd ili i b n Roschd. 
Rodio se u Kor do vi, gdje je bio i njegov djed i njegov otac sudac. 
Najprije je učio teologiju i pravo, onda medicinu i matematiku i 
filozofiju. Kasnije postao je sudcem u Sevilli. Bio je prijatelj 
Tufailov, koji ga je preporučio kalifu Abu Ja kub u, neka nje¬ 
mu povjeri zadaću, podati analizu Aristotelovih djela. Averoes je 
stekao podpuno povjerenje svoga vladara, koji ga je kasnije iza¬ 
brao i za svoga tjelesnoga liečnika. Kad je 1184 Jakub Al- 
M a n s u r nasliedio svog otca na priestol ju, uživao j e Averoes 
i njegovu milost. Ali par godina prije smrti tužili su slavnoga filo¬ 
zofa kalifu, da goji filozofiju i uobće znanost staroga vieka na štetu 
islamske religije. Almansur lišio je obtuženika svih časti i za¬ 
točio ga najprije u Elisanu kod Kordove, a onda u Maroko. Protiv 
studija grčke filozofije izdao je kalif stroge zabrane, u kojima je 
bilo izrečeno, da je Bog odredio paklenu vatru za one, koji nauča¬ 
vaju, da može sam razum naći istinu. Svi spisi o logici i metafizici 
neka se spale. Ali Almansurov nasljednik priznao je Averoesovu 
nevinost te ga pozvao prije smrti opet na svoj dvor. Tako je nakon 
sjajnoga cvjetanja filozofija u islamskoj Španjolskoj opala, kao i 
samo svjetovno carstvo islamskih Maura. Ipak je ono cvjetanje 
donielo trajne plodove, koje su ubrali zapadni kršćanski mislioci. 
Tako je i Averoes imao silan utjecaj na razvitak filozofije i teolo¬ 
gije zapadnih kršćana, premda ,je bio osuđen i od svoga kalifa po¬ 
radi opreke između njegove nauke i korana, i od kršćanskih misli¬ 
laca poradi raznih velikih zabluda, koje su mu se pripisivale, bilo 
pravom bilo krivo. Averoizam, koji je bio predmet tolikih osuda i 
najžešćih napadaja sa strane najvećih kršćanskih filozofa i teologa 
dobio je svoje ime odatle, što je Averoesa priznavao svojim vrhov¬ 
nim učiteljem. 


Grčka filozofija na Zapadu 


107 


Treba dakle, da upoznamo Ave.roesovo djelo, i ono, 
što je imalo trajnu vriednost i ono što je bilo zlo, ili što mu se 
barem krivo pripisivalo. Kakogod naime bilo važno pitanje, što je 
netko, u našem slučaju Averoes, kazao, ipak je uviek, dakle i u 
našem slučaju, poglavito pitanje, koja je vriednost dotične nauke. 
Ono se pitanje više odnosi na lični interes, a potonje se pitanje 
tiče sveobće koristi ili štete. Da odmah iztaknem, što je Horten 
ustanovio na temelju najnovijih iztraživanja: 35 »Niti je razoritelj 
čitave filozofije, kako su ga u srednjem vieku nazivali, niti bezbož¬ 
nik. Često su puta njegov panpsihizam zamienili s panteizmom. Niti 
je naučavao t. z. dvostruku istinu. Filozofova vjera stoji u produb¬ 
ljenoj spoznaji. Bogu izkazUjemo najveću čast time, što spoznaje¬ 
mo njegova djela, jer tako njega samoga podpunoma spoznajemo. 
Promatrajmo dakle, kako Horten dokazuje svoju za Averoesa tako 
povoljnu tezu. 

Da najprije spomenemo jedno djelo, koje je našlo obćenito 
priznanje, jer se nije ticalo svjetovnog nazora, nego samo tjeles¬ 
noga zdravlja, za koje je on, jedan od najslavnijih liečnika, dao 
najbolje upute. Djelo je bilo u srednjem vieku svagdje poznato i 
uvelike cienjeno, pod naslovom Colliget (Kullijat)'. Imalo je slično 
značenje za medicinu, kao Avicenin Kanon. Ali za nas je poglavito 
pitanje, kakva je bila njegova filozofija. 

Horten prije svega brani Averoesovu musli¬ 
mansku pravovjernost, koja je postala tako sumnjivom 
poradi osude sa strane kalifa Al-Mansura. Ova je sumnja morala 
prestati, jer je Al-Mansurov nasljednik priznao pravovjernost sta¬ 
roga filozofa te ga prije smrti opet uzpostavio u prijašnje časti i 
pozvao ga opet na dvor. Isti dakle auktoritet, koji ga je bio osudio, 
priznao ga je sada nevinim. Čitava je razpra između Averoesa i 
njegovih protivnika bila samo unutar tabora pravovjernih musli¬ 
mana, Što se napose tiče panteizma, koji mnogi pripisuje ili su pri¬ 
pisivali Averoesu, samo je nesporazumak. Njegovu teoriju, da 
Postoji samo jedna duhovna duša za sve ljude, zamienili su s pan¬ 
teizmom. Averoes krivo shvaća Aristotelovu nauku o materiji kao 
Principu individualnosti ili umnažanja. Zato misli, da iz toga slie- 
dl ’ da ne mogu obstojati razne duhovne duše ili uobće duhovne sub- 
stancije, jer bi inače morale prestati biti duhovne naravi. Ali isto- 
tako je uvjeren, da mora ljudska duša biti bezsmrtna u individual¬ 
an Str. 319. 
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nom pogledu. Zato nastoji, kako bi složio obje nauke. Pitanje je 
dakle samo ovo: Kako može ljudska duša biti bezsmrtna, a ne da 
li je bezsmrtna? Činjenicu priznaje; ali ne zna, kako bi je protu¬ 
mačio na temelju Aristotelove filozofije. 

Averoesovo djelo nije išlo za tim, da stvori 
novu filozofiju, nego da ustanovi Aristotelovu 
pravu misao. Bio je naime uvjeren, da je Aristotelova filozo¬ 
fija podpunoma savršena, jer je bio najveći genij ljudskoga roda. 
Zato je prezirao islamsku filozofiju konservativnih teologa. Ovi su 
opet uzvraćali prezirom grčke filozofije. Averoes bio je uvjeren, 
da savršena" filozofija ne može biti u opreci prema objavljenoj 
istini korana. Ovo je obćenito obilježje Averoesova duha i njegove 
filozofije. Promatrajmo sada, kako je nastojao ostvariti svoj ideal, 
t. j. ustanoviti pravu Aristotelovu filozofiju. 

Napisao je komentare svih Aristotelovih 
djela. Tri je vrste komentara napisao: velike, srednje i male 
komentare. Mali zovu se i parafrase, kompendiji, epitome, analise. 
Čini se, da je srednje napisao prije velikih, barem nekih djela. 
Male komentare pisao je ili prije srednjih ili istodobno s njima. 
Način je posve različit, kojim se služi kod ove tri vrste komentara. 
Kod srednjih komentara počima riečima »naučavao je«, naime 
Aristotel. Onda navodi tekst, ali izprepleten njegovim vlastitim 
tumačenjima tako, te se obično ne može prepoznati,- što kaže 
Aristotel, a što on dodaje. U velikim komentarima najprije navodi 
odlomak Aristotelova teksta, onda dodaje obširno tumačenje svake 
Aristotelove izreke, U malim komentarima ne citira Aristotelovih 
rieči, nego navodi samo svojim riečima sadržaj x po jedinih odlomaka, 
a onda dodaje samo rezultate svojih ili tuđih iztraživanja. U ovim 
dakle malim komentarima očituje najsamostalnije svoje shvaćanje 
Aristotelovih misli. Zato su od velike važnosti za poznavanje njego¬ 
ve vlastite filozofije. Jamačno je Sv. Albert Veliki imao Averoesa 
pred očima, kad je slično na tri načina komentirao Aristotelova 
djela. 

Velika je sreća za poznavanje Averoesove misli, što su ne¬ 
davno' našli na iztoku njegov mali komentar Metafizike. Ovdje oči¬ 
tuje svoje shvaćanje Aristotelove filozofije upravo glede najvažnijih 
pojmova i pitanja. Odatle i ona promjena u shvaćanju same ko¬ 
mentatorove misli, za njega veoma povoljna. 



2. Nauka Averoesa 

Da upoznamo glavne crte njegove filozofi¬ 
je, U logici vjerno sliedi Aristotela, kako se po sebi razumije. 
U kozmologiji pridieva Aristotelu nauku, sličnu Augustinovim »ra- 
tiones seminales«: u materiji sadržane su forme, koje se iz nje raz¬ 
vijaju pod utjecajem viših forma, i napokon pod utjecajem vrhov¬ 
ne forme, samoga Boga. Veoma bi bilo zanimljivo i važno pitanje, 
kako je shvaćao materiju i formu, da li je razlikovao fizičku i 
metafizičku materiju i formu. Čini se, da jest, i da se tako rješava 
prigovor, koji je sadržan u Hortenovim riečima: 36 »Forma je u po¬ 
gibelji, da se ne bi izgubila i postala samo bitnim svojstvom mate¬ 
rije.« 

U teodiceji zaslužuje našu osobitu pažnju njegov za¬ 
htjev, da treba Božju obstojnost dokazivati ne samo auktoritetom, 
nego i umskim razlozima. Pozna razne vrste kozmoložkih dokaza, 
ali nijedna ga ne zadovoljuje. Bolje mu se sviđaju fiziko-teleoložki 
dokazi. Zanimljivo je, da je on dao povod za razlikovanje između 
»natura naturans« i »natura naturata«, koje je postalo tako 
glasovito preko Spinoze. Ali kod Averoesa ova razlika nema ni¬ 
kakva panteističkoga-značenja. Prema njemu je sviet istina vječan, 
ali od vieka stvoren, i to iz ničesa. Prva materija nije stvorena, 
jer nema svoga vlastitoga bitka, niti ga može dobiti stvaranjem, 
Bog je absolutno čisti akat, actus purus, kaošto prema skolastičkoj 
filozofiji Svetog Tome, Sve, što je izvan Boga, t. j. što nije Bog, 
sastavljeno je od akta i potencije. Ovo je Averoesova nauka, koja 
je sigurno sadržana u njegovu kompendiju Metafizike, 

U psihologiji zauzima najznatnije mjesto njegovo tu¬ 
mačenje' Aristotelove nauke o no us u. Sv. Toma napisao je o 
njegovoj nauci glede nous a razpravu De unitate intellectus con- 
tra Averoistas. Sličnu je razpravu napisao i Sv. Alberto Veliki 14 
godina prije svoga učenika (1256). Prema Sv. Tomi Averoes je 
naučavao, da postoji za sve ljude samo jedan tvorni razum (intel¬ 
lectus agens), ali da tvrdo vjeruje, da ima svaki čovjek svoj po¬ 
sebni razum, uključiv i tvorni razum. Dakle Averoes hoće da vje¬ 
ruje ono, što se protivi njegovu znanstvenom uvjerenju. Tako su 
kasnije i averoiste govorili, pa i davno prije susreli smo već 
kod Skota Eripg ene slične izjave. Kakogod takve izjave izgledale 
n a prvi pogled pobožne, ipak su veoma pogibeljne, kaošto Gilson 
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lijepo tumači u poglavlju o latinskom averoizmu. 37 Možemo dodati, 
da je nešto slično i ono razlikovanje između čistog i praktičnog 
razuma kod Kanta, Može netko^ iskreno sebi postaviti ovo načelo, 
ali dosljednost prisiliti će ga, da sliedi svoje znanstveno uvjerenje 
i ostaviti ono, što sliepo vjeruje samo, jer hoće. 

Prema Averoesu aktivni je razum jedan te isti za sve ljude, 
dok potencialni razum ima svaki čovjek sam za sebe. Njegovo je 
shvaćanje ovo prema Hortenu: 38 »Samo razpoloženje je trpni ra¬ 
zum. Ovaj je propadljiv. Zato prema Averoesu ne može biti isto, 
što tvarni razum, koji je prema njemu isto tako vječan, kao tvorni 
razum... Poslije smrti naš razum ostaje i nadalje, ali ne kao 
individualna substancija, nego kao neki momenat obćenitog razuma, 
koji je zajednički čitavom ljudskom rodu.« 

Očito je, da Averoes nije imao izpravnoga shvaćanja ljud¬ 
skoga razuma i da je njegova nauka mogla dovesti do najopasnijih 
zaključaka. Zato možemo razumjeti, kako je Sv. Toma, inače tako 
blag i umjeren u svojim izrazima, tako žestoko- udario na averoiste, 
braniče jedinstva razuma za sve ljude. Kakogod Averroes imao 
inače dobru volju i nada sve cienio pravovjernost, ipak je za nas 
glavno, što je rekao ili pisao, a ne što je htio u svojoj dobroj volji. 
Ljudi ne mogu vidjeti u njegovo srdce, nego se moraju ravnati pre¬ 
ma njegovim riečima. To vriedi za svakoga čovjeka. Zato se ne 
smijemo zadovoljavati ili tješiti time, što imademo dobru volju, 
nego moramo svim silama nastojati, da bude izpravno, što kažemo 
ili pišemo. Na to moraju u prvom redu paziti oni, koji su zato po¬ 
stavljeni, da bdiju nad čistoćom vjere i ćudoređa. Cenzori moraju 
gledati, da li se u riečima nešto nalazi, što se protivi vjeri i mora¬ 
lu, - i ne smiju se zadovoljiti samom dobrom voljom. Dapače, ako bi 
netko imao i zlu volju, zlu nakanu, ali bi izpravno pisao, morali 
bi cenzori dati svoj »Nema zapreke«; a onomu, koji bi s dobrom 
voljom i nakanom krivo pisao, morali bi uzkratiti svoj »Nema za¬ 
preke«. 

S pitanjem o pravovjernosti povezano je i pitanje o »dvo¬ 
strukoj istini«. Mnogi pripisuju Averoesu nauku, da se može ista 
izreka koranova shvatiti na dva oprečna načina tako te su oprečne 
rečenice istodobno istinite. Bio- bi to neki relativizam istine. Tako 
Averoesa shvaća 39 P, Geny. Da li je Averoes doista naučavao ovaj 
relativizam istine, ovo je pitanje, na koje rie odgovaraju svi jedna- 

37 str. 196-200. 38 str. 318-319. 39 Str. 166. 
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ko. Ima ih, koji odlučno Averoesa brane od ovakve osvade. Tako 
Gilson i Horten, svakako sjajna imena među povjestničarima sred¬ 
njega vieka. . 

Čujmo najprije Gilsona: 40 »U jednu ruku trebalo je čuvati 
slobodu filozofiranja. Ali u drugu ruku valjalo je priznati, da su 
se bogoslovi pravom uznemirivali, što je disputiranje o mjestima iz 
korana tako preotimalo mah. Averoes pripisivao je sve zlo tomu, 
što se dopuštao slobodan pristup filozofiji svakomu, pa makar bio 
i nesposoban. Mislio je dakle, da će ukloniti svako zlo time, da 
najpomnije i najtočnije izpita, koliko raznih vrsta smisla može 
imati koran. A onda trebat će svakomu zabraniti, da se bavi višim 
stepenom, nego li odgovara njegovu stepenu. Koran je sama isti¬ 
na, jer potječe iz čuda Božjega. Ali budući da je određen za sve 
ljude, mora sadržati U sebi sve, što je prikladno kojemu god razu¬ 
mu, da ga uvjeri. Ima tri vrste ljudi ili duhova. Prvo, ima ljudi, 
koji traže stroge dokaze i napreduju u znanosti idući od nuždnoga 
nuždnomu. Drugo, ima ljudi, koji se zadovoljavaju vjerojatnim 
razlozima. Treće, ima ljudi, koji ne traže nikakvih razloga, nego se 
zadovoljavaju maštom i čuvstvima, Koran odgovara svim ovim 
vrstama ljudi. On ima za neuke ljude vanjski i simbolički smisao, 
a za učene ljude neki nutarnji i sakriveni smisao. Averoesova misao 
vodilja je ova, da svaki čovjek ima pravo i dužnost tumačiti na 
najsavršeniji način, kojega je sposoban. Tko može razumjeti filo¬ 
zofski smisao koranova teksta, ima dužnost, tumačiti ga na filozof¬ 
ski način, jer je to najsavršeniji i najistinitiji smisao Božje objave. 
Kada god se pojavi koji konflikt glede tumačenja, treba filozof¬ 
ski tumačiti koranove rieči, da se tako uzpostavi sloga. Odatle 
sliede dvie konsekvencije. Prva, nitko ne smije tražiti više tumače¬ 
nje, nego li odgovara njegovu stepenu ili njegovoj sposobnosti. Dru¬ 
go, nikad ne valja viša tumačenja širiti među nižim duhovima. Za¬ 
bluda, u koju su ljudi upali, sastoji upravo- u tome, što su više 
znanosti saobćili nižim duhovima. Odatle one polutanske metode, 
koje miešaju govorničtvo, dialektiku i dokazivanje. Ovo je neiz- 
crpiv izvor raznih hereza, Treba dakle uzpostaviti sa svom stro- 
gošću onu razliku između tri vrste tumačenja i naučavanja. Na 
vrhuncu je filozofija, koja daje absolutnu znanost i istinu. Pod 
njom područje je teologije, koja se služi dialektikom i vjerojatnim 
razlozima. Najniže je religija i vjera, koju treba brižljivo ostaviti i 


4 ° Str. 105-107. 
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čuvati za one, za koje je nuždna. Tako se razlikuju tri stepena 
razumievanja jedne same istine.« Posve slično tumači Averoesa i 
Horten. 41 

Treba dakle izpraviti krivo mnienje, da je Averoes naučavao 
bilo dvostruku istinu bilo panteizam. Glede tvornoga razuma pre¬ 
vario se; ali nije htio da priznaje konsekvencije, koje bi sliedile 
za bezsmrtnost individualne duše; i ovu, naime bezsmrtnost indivi¬ 
dualne duše, branio je, premda nije mogao pokazati, kako se može 
složiti s jedinstvom tvornoga razuma za sve ljude. Zato je Sv. Toma 
a još prije Sv, Alberto, dokazivao i dokazao, da u ovom pitanju 
Averoes nije pogodio istine. Time Averoes nije izgubio u Tominim 
očima časti, koju mu je izkazivao, kad ga je nazivao »komentato¬ 
rom«, najvećim tumačem Aristotelovih, Filozof ovih, djela. 

Ne bi dakle bilo pravedno naše shvaćanje Averoesove pojave 
u poviesti sredovječne filozofije, ako bismo ga promatrali kao 
začetnika onih krivih nauka, koje nose zajednički naslov »averoi- 
zam«,*a koji je bio više puta osuđen kao neprijatelj kršćanske 
istine i kao kriva filozofija. 

Među pristaše dobroga averoizma spada prema najnovijim iz- 
traživanjima 42 i slavni pjesnik Dante, koji je postavio u nebo ne 
samo Sv. Alberta i Sv.,Tomu, nego i averoista Sigera iz Brabanta. 

Tako nam Averoes ostaje u svietloj uspomeni kao jedan od 
onih, koji su stekli najveće zasluge za širenje poznavanja Aristote¬ 
love filozofije na kršćanskom zapadu. Brzo' iza njegove smrti maur¬ 
sko je carstvo u Španjolskoj propalo, a s njime i islamska kultura, 
ukoliko se nije mogla pretvoriti u kršćansku. Ali arapska je filozo¬ 
fija mogla i dalje živjeti kod kršćana te služiti vječnoj istini. 

Slična je bila i poviest Arapima srodnog židovskog naroda 
Već smo susreli jednoga velikoga židovskoga filozofa, Filona, ali 
davno, oko početka kršćanske ere. Kasnije kao da je židovska 
filozofija spavala, dok se nije probudila u srednjem vieku, pod 
utjecajem arapskih mislilaca. Posvetimo dakle židovskoj filozofiji 
srednjega vieka svoju pažnju, da upoznamo njezin početak i raz- 

41 Str. 319-321: Fiir jeden, der den arabischen Averroes irgend wie in 
der Tendenz und Intentionalitat seines Philosophierens kennengelernt hat, ist 
es eine Selbstverštandlichkeit, dass ihm die Lehre von der »doppelten Wahr- 
heit« wesensfremd ist. .. Das Volk muss die geoffenbarten Satze im Wortsinne 
nehmen. Der Gebildete versteht sie in einem »tieferen« Sinne, Beide nahern 
sich in verschiedenen Građen der einen, einzigen Wahrheit, Mit einer »dop¬ 
pelten Wahrheit« hat dies nichts gemein; nur die Annaherungsstufen an die 
Wahrheit seitensf der Menschen sind verschieden. 

*2 Horten, str, 322. 


vitak i završetak, njezine zastupnike i njihov duh i utjecaj na 
kršćansku filozofiju i teologiju. Možemo već unapried kazati, da će 
moći lakše i sigurnije tražiti istinu, jer posjeduju objavljenu istinu 
u Starom Zavjetu. Ali možda nećemo naći tako velikih umova, koji 
bi bili ravni genijima arapske filozofije. 



5. ŽIDOVSKA SREDOVJEČNA FILOZOFIJA 

Kao kod arapske, tako bismo mogli i kod židovske filozofije 
razlikovati između raznih vrsta filozofije, od kojih je jedna više 
vlastiti proizvod, a druga postaje u glavnom pod tuđim utjecajem. 
Pa opet ona prva, domaća, nije zapravo filozofija u strogom smislu 
rieči, jer joj manjka znanstveno obilježje, budući da ne svodi svojih 
nauka na razumski dokazane principe, nego na neku tajnu nauku, 
dakle na sliepo vjerovanje. Samo je ona druga vrsta filozofije pra¬ 
va filozofija, jer se oslanja na dokazima. Ova karakteristika da¬ 
kako da vriedi samo obćenito govoreći, a ne kao da je u svakom 
pojedinom slučaju podpunoma provedena. Zato će za nas biti glav¬ 
no pitanje, kakva je bila ova druga, pod tuđim utjecajem stvorena 
filozofija. Ipak ne smijemo podpunoma odnemariti ni onu prvu, 
samoniklu filozofiju. 


1. KABALA 

Ovo je ime domaće, samonikle filozofije kod Židova. U ko¬ 
liko je samonikla i kada je postala i kako se razvijala, to su pi¬ 
tanja, na koja je težko naći odgovor, koji bi podpunoma zadovo¬ 
ljavao. Naravno, jer se pozivaju na neku tajnu. Zato je velika 
razlika između raznih povjestničara. Jedni misle, 43 kao Franck, 
da je početak židovskoga filozofiranja bio u doba starog Zavjeta. 
Ovaj pisac misli, da se nalaze tragovi Zoroastrova dualizma već u 
svetim knjigama (Eclesiasticus i Sapientia). Kršćanin znade, da je 
Sveto Pismo nepogrješivo, i da prema tome u njemu ne mogu biti 
sadržane nikakve krive nauke. Zato odklanja svaki pokus, odkri- 
vati kojekakve krive nauke u Sv. Pismu. Nema nikakve zapreke, 
da bi se sveti pisac služio kakvom izpravnom naukom, pa i filozo¬ 
fijom, ali ne krivom. 

Da je kabalistički sistem sadržavao u sebi platonske ele- 
®iente, to je stalno. Kasnije, kad se već pojavio neoplatonizam, i 

43 Str. 331. 
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njegove su nauke prihvaćali židovski mislioci, osobito sljedba 
Esena. Tako -su židovski mislioci zamišljali, slično kao neoplatonski 
filozofi i kao gnostici, bezkrajan niz posrednih bića između Boga i 
čovjeka ili kojega drugoga vidljivog bića. Ali točnije odrediti, pod 
kojim se utjecajima razvijala židovska filozofija, nije moguće, jer 
fale za to izvori. Tomu treba dodati, da ovakva filozofija ne za¬ 
služuje u podpunom smislu naziv »židovska narodna filozofija«, jer 
nije uistinu samonikla židovska filozofija. Narodna je u sličnom 
smislu, kao mnoge pjesme, za kojih se pjesnika ne zna. 

Kabalistička, t. j. »narodna židovska filozofija«, sadržana je 
u dvie knjige: Jezirah i Sohar. Temeljna je misao knjige Jezirah 
ova: izvor svega stvorenja ili svih stvorenih bića slova su rieči 
Božje i brojevi, što- ih je upisao u zrak, koji se nalazi između du¬ 
hovnoga i fizičkoga svieta. Lako razumijemo, da ovo »filozofiranje« 
nije nikakvo filozofiranje, nego prosto alegoriziranje ili doslovno 
shvaćanje slikovitih izraza Svetoga Pisma. Knjiga Sohar naučava, 
da je Bog po sebi nespoznatljiv i da se pokazuje postepeno svojim 
djelima, koja su samo emanacija iz njegova bića. U tome smislu 
je Bog ništa, prema tome sve dolazi iz ničesa. Ovu smo misao su¬ 
sreli i kod Skota Eriugene. Ali time nije postala izpravna. Ova nas 
misao podsjeća i na ono »Absolutno«, o- kojem govore moderni 
panteisti: i ovo je prema panteistima samo po- sebi bezsviestno i 
postaje sviestno istom emanacijom sviestnoga ljudskoga bića iz 
njega. Knjiga Sohar sve u tančine razvija čitavu hierarhiju onih 
emanacija te tako prikazuje podrietlo čitavoga svieta, nevidljivo¬ 
ga i vidljivoga. Bujna iztočna mašta preuzela je vodstvo kod ovoga 
»filozofiranja«. Zato je lako došlo- do- trvenja između pristaša kaba- 
lističke »filozofije« i razumske filozofije, k^d se ova započela raz¬ 
vijati. Njoj treba da posvetimo poglavitu pažnju. 

2. RAZUMSKA FILOZOFIJA 

Prvi su židovski razumski filozofi bili K a r a i t i, koji su za¬ 
bacivali Talmud te neovisno o njemu tumačili Sveto Pismo i zapo' 
čeli stvarati teoložki sistem na temelju razumske filozofije, slično 
kao kod Arapa pristaše »k a 1 a m a«. 

. 1. Isak ben Salomon Israeli 

Isak ben Salomon Israeli (oko 845—940). Bio je 
prvi židovski filozof srednjega vieka. Živio je u Egiptu, kao H® c 
nik na dvoru kalifa u Kairu. Napisao je na arapskom jeziku čitav' 



ft iz vrstnih medicinskih djela, koja su uživala velik ugled, kao 
liber diaetarum, Liber urinarum, Liber febrium, Liber de gradibus, 
koje je preveo na latinski jezik Constantinus Africanus. Kaošto 
sn io kod arapskih filozofa našli ujedinjenu medicinu i prirodne 
znanosti s filozofijom, tako i kod židovskih filozofa. Isak napisao 
j e i filozofska djela, od kojih su najznamenitija ova dva: Liber 
definitionum, i Liber elementorum. Oba je djela preveo na latinski 
jezik Gerhard iz Cremone, Tako su mogli latinski skolastici, kao 
Sv. Toma, od njega uzeti definiciju istine: »Veritas est adaequatio 
rei et intellectus« (Istina je izjednačenje stvari i razuma). 

Poznavao je Aristotela i prihvatio njegovu nauku o elementi¬ 
ma i uzrocima. Ali uglavnom je ipak Isakova filozofija neoplaton- 
skoga značaja, Tako na neoplatonski način tumači izlaženje nižega 
bića iz sjene ili horizonta višega: ljudska razumna duša proizlazi 
iz sjene Inteligencije ili Logosa, iz razumne duše opet senzitivna 
ili animalna, iz animalne vegetativna. 

2. Saadja 

Saadja (oko 892—942.) se rodio u Fajjumu u Egiptu, 
kasnije bio je izabran predsjednikom židovske škole u Sori u 
Babiloniji. Deset godina prije svoje smrti (dakle 932.) napisao je 
svoje glavno djelo pod naslovom Kitab al amanat, Sepher ha 
Emunoth ve ha Deoth« t. j. »Zakoni vjere i razuma« ili »O vjera¬ 
ma i dogmama« ili »O vjeri i znanju«. Svrha je ovoga djela, poka¬ 
zati i dokazati, da je židovska vjera u podpunom skladu s razu¬ 
mom. Ali onda prelazi na polemiku i dokazuje, da su krivi razni 
sistemi. Najprije navodi razne filozofske sisteme: atomizam, ema- 
natizam, dualizam, Empedoklovu i sofističku nauku, skepticizam, 
napokon i kršćansku vjeru. Problem skepticizma riešio bi se prema 
n Jemu najjednostavnije, ako bi skepticima uzkratili hranu, ili ako 
ih tukli tako dugo, da bi plakali od bolova. Svakako bi to bio 
ein sehlagender Beweis«. Djelo je bilo 1186. iz arapskoga preve- 
^ eno na jevrejski. Osim uvoda sadržaje 10 odsjeka: 1. Sviet i nje- 
2°va bit je stvorena. — 2. Samo- je 1 jedan Stvoritelj. — 3. Zakoni 
1 objava, — 4. Poslušnost prema Bogu i nepokornost, neizmjerna 
Pravednost i nesloboda. —- 5. Zasluga i krivnja. — 6. Bit naše 
u še i njezino trajanje. — 7. Uzkrsnuće mrtvih. — 8. Oslobođenje 
1 °dkupljenje. — 9. Nagrada i kazna. — 10. Nauka o ćudoređu, 
h Temeljne su točke njegove nauke ove: Samo- je jedan Bog. 
°g ima više atributa, ali ne više osoba. Sviet je stvoren iz ničesa, 
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a ne iz materije, koja bi već prije postojala. Objavljeni zakon j e 
svet i nepromjenljiv. Naša je volja slobodna. U drugom životu 
sliedit će nagrada ili kazna. Nema seobe duše, nego će se duša sa 
svojim tielom opet združiti, Uzkrsnuće će biti, kada se izpuni bi oj 
duša, koji je Bog odredio. Duša je od Boga stvorena. Bio je dakle 
Saadja pravovjeran Židov. To je bila za njega glavna stvar, a ne 
filozofiranje. Poznavao je Aristotela, ali malo. Svakako ga nije 
smatrao svojim učiteljem. Osobito treba iztaknuti, da je obširno 
dokazivao, da se Aristotelove kategorije ne mogu primieniti na 
Boga. Isto smo- čuli već kod Filona i kod Plotina i drugih. Možda 
se za njima poveo, Oprovrgavao je i nauku onih, koji su tvrdili 
poput Aristotela, da je sviet vječan. Njegova se stroga pravovjer¬ 
nost očituje i time, što je pobijao naturalističku biblijsku kritiku, 
koju je zastupao Chivi-el-Balkhi. 

Tako zaslužuje Saadja naslov »otca židovske religijske filo¬ 
zofije«, jer je doista židovsku vjeru oštroumno branio protiv svih 
racionalističkih napadaja, dokazujući ujedno, da je ova posve u 
skladu sa svim opravdanim zahtjevima našega razuma. 

Premda je židovska filozofija na iztoku doniela dobrih plodo¬ 
va, ipak daleko zaostaje za onim, što su dali židovski filozofi u 
Španjolskoj. 

3. Avicebron 

Gebirol ili Avicebron ili Avencebrol (oko 1020 
—1070.) se rodio u Malagi, odgojen u Sarragosi. Već sa 15 godi¬ 
na započeo je svoji spisateljski rad. Izticao se kao religiozni pjes¬ 
nik, kao moralista i kao filozof. Od njegovih pjesama treba spome¬ 
nuti didaktično-filozofsku »Kraljevsku krunu«. Njegove himne još 
i sada spadaju u židovsku »sinagogalnu liturgiju«. 

Ali za poviest filozofije od najvećeg\ je značenja djelo: 
»Fons vitae« (Vrelo života). Arapski je original izgubljen, ali ima- 
demo latinski prievod, koji je napisao Johannes Hispanus i Do- 
minicus Gundisalvi. Sadržaj je djela ovaj: U prvoj knjizi razprav- 
lja o materiji i formi uobće i o njihovim raznim vrstama. U drugoj 
o materiji ovoga svieta, koji je podvrgnut kategorijama. U trećoj 
knjizi o obstojnosti nekih relativno jednostavnih substancija, koje 
se nalaze u stvorenom razumu, a koje su na sredini između Boga, 
prvoga tvornoga uzroka, i tjelesnoga svieta. U četvrtoj knjizi do 
kazuje, da su i ova bića sastavljena od materije i forme. U peto) 
knjizi razpravlja o materiji i formi, koje se nalaze u svakom biću 
(osim Boga), t. j. o univerzalnoj materiji i formi. Onda razpravlja 
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o Božjoj volji, koja je izvor svih forma pa se zato zove »izvor 
života — Fons vitae«. Božja je volja identična s Bogom, bez 
materije i forme, samo ekstazom spoznatljiva, ona je: 49 »Bog sam 
prema svojoj djelatnosti u svietu, za razliku od Božje biti, o kojoj 
ne možemo ništa znati; ne Bog, kakav jest, nego kako nam se 
ukazuje.« Posve u neoplatonskom smislu naučava, da postepeno 
proizlaze iz Boga razna bića, od najviših do najnižih: iz svjetske 
duše emanira priroda, a iz ove sve vidljive stvari. Kao prema Ploti- 
nu, tako je i prema Avencebrolu tjelesni sviet samo imitacija 
duhovnoga svieta. Sve vidljivo ima u nevidljivome neki uzor. 

Na pitanje, kako je došao do toga, da ima univerzalna ma¬ 
terija, odgovor je taj: vidio je, da; sva bića izpod Boga imaju ne¬ 
što zajedničko. Ovo je ili materija ili forma. Forma ne može biti 
zajednička, jer se formom bića među sobom razlikuju. Dakle ono, 
što je svim bićima zajedničko, mora biti materija. To dakako ne 
znači, da ima svako biće izpod Boga tielo, nego samo nešto poten- 
cialno. Ova je pontecialnost različita kod raznih bića, prema tome 
i materija, koja je ime ovoga potencialnoga. Tako je moglo postati 
pitanje, koja je razlika između duhovne i tjelesne materije. 

Avencebrolova nauka o univerzalnoj materiji imala je velik 
utjecaj na kršćanske mislioce, od Gundisalvija pa do Ivana Duns 
Skota, dok nije podpunoma prevladao aristotelizam. 

4. Bachja ibn Pakuda 

Bachja ibn Pakuda (oko 1106—1143) je prvi židovski 
moralista, koji je napisao podpuni etički' sistem pod naslovom: 
Dužnosti srđca. Promatrajući jedinstvo Božje dolazi do pojma i 
obstojnosti dužnosti, Dvie vrste dužnosti razlikuje: dužnost srdca 
i dužnosti udova. Prvoj vrsti pripada ljubav i pouzdanje prema 
Bogu, poniznost, promatranje prirode. Iz ovih dužnosti izviru duž¬ 
nosti druge vrste. Temeljna religiozna dužnost zahtieva od svakoga 
c °vjeka, da znade dokazati obstojnost i jedinstvo Božje. Ako na¬ 
stane sukob između znanosti ili filozofije i religije, filozofija mora 
s e pokoriti religiji. 

5. Jehuda ben Samuel Halevi 

Domovina Jehuda ben Samuel Halevi (rodio se 
o 1080) bila je Kastilija. Proslavio se svojim religioznim pjesma- 
Tna ‘ ^ svome historijskome romanu o obraćenju nekoga hazarskoga 


49 Str. 336. 
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kralja na židovsku vjeru s najvećim zanosom iztiče, da ne vjeruje 
u Boga filozofa i učenjaka, nego u Boga Abrahama, Izaka i Jako- 
ba, koji je Židove izbavio iz Egipta i dao im zemlju Kanaan, Bog je 
iznad svih naših pojmova. Filozofija se ne može složiti s religijom, 
jer je nauka filozofije, n. pr. o vječnosti svieta, protivna vjerskoj 
nauci, U svome oduševljenju za vjeru svojih otaca ostavio je 
Španjolsku, da uzmogne umrieti u domovini svojih otaca. Nepo¬ 
voljni vjetar tjerao je lađu na egipatsku obalu. Ovdje su ga njego¬ 
va braća htjela zadržati, ali on se nije dao skloniti, da ostane u 
njihovoj sredini. Nastavio je svoj put prema Jeruzalemu preko 
Damieta, Tira i Damaska. Legenda pripovieda, da ga je ubio neki 
Arapin, kad je došao do zidova Jeruzalemskih te zapjevao svoj 
himan u čast svetom brdu Sionu. Tako je završio' svoj život jedan 
mislilac, koji je zazirao od filozofije, premda se njome služio, da 
opravda svoju vjeru. Bio je u tom pogledu sličan Gazaliju, koji je 
jamačno na njega i utjecao. 

6. Joseph ibn Zaddik 

Joseph ibn Zaddik (umro 1149) se rodio u Cordovi. 
U svome djelu Microcosmos sliedi u vjerskim pitanjima Saađju, 
Bachju, ali u filozofiji Avencebrola. Samo on izključuje, da bi 
Bog stvarao nekom stvorenom voljom i razmišljajući. Ovo se mnie- 
nje moglo pripisati Avencebrolu, premda se nije uviek jasno iz¬ 
ražavao, te na nekim mjestima nedvoumno naučava, da je Božja 
volja s Bogom istovjetna, U ostalom naš filozof, poput tolikih dru¬ 
gih svojih predšasnika, naglašava, da je Božja bit nespoznatljiva, 
i da mu ne možemo pridievati nikakvih svojstava, U tome je neo- 
platonik, kao i njegovi predšasnici. Sada će istom započeti doba 
aristotelizma. Prvi peripatetičar 

7. Abraham ben David 

Abraham ben David (oko 1110—1180) se rodio u 
Toledu. Napisao je na arapskom jeziku djelo Uzvišena vjera, u 
kojem je pokazao svestrano poznavanje Aristotelovih djela i nje' 
govih velikih arapskih tumača A1 Farabija i Avicene. Oštro opro- 
vrgava neoplatonsku Avencebrolovu filozofiju. U svome djelu oso¬ 
bito je pomno obradio pitanje slobode ljudske volje. Studij filozo¬ 
fije smatra nuždnim za to, da se mogu upoznati temelji objav¬ 
ljene vjere. / 


8. Moses Maimonides 

Daleko nadmašuje sve dosadanje židovske filozofe, pa i sve 
sredovječne židovske filozofe uobće. 

Moses Maimonides (30. III. 1135. — 13. XII. 1204.). 
Rodio se u Cordovi, gdje je njegov otac Maimon bio sudac. Ali kad 
s u arapski vlastodržci Židovima započeli uzkraćivati slobodu vjero- 
izpoviesti, preselio se sa svojim otcem najprije u Fez, onda (1165) 
preko Palestine u Egipat, gdje je živio u gradu Fostat, t. j. Staroj 
Kairi, sve do svoje smrti. Bio je duboko naobražen u Aristotelovoj 
filozofiji. Poznao je i arapske komentatore, osobito Abubacera ili 
Ibn Tofaila, Ali Averoesa upoznao je istom par godina prije svoje 
smrti tako, te se njime nije mogao služiti u svojim glavnim djelima. 

Tri su djela, koja su od velikoga značenja: Tumačenje Misne 
(napisano 1158-68.), 14 knjiga Zakona (1170-80.), Moreh nebuchim 
(svršio oko 1190). Prva su dva djela više egzegetske i kanonističke 
naravi, dakle ne spadaju u poviest filozofije. Ali treće je djelo naj¬ 
slavnije djelo sredovječne židovske filozofije, a možemo dodati, i 
teologije. Ovo je djelo naime, kako kaže Gilson: 45 »prava Summa 
židovske skolastike, a ne čisto metafizička razprava. Djelo je bilo 
namienjeno uistinu onima, koji su već bili upućeni u filozofiju i u 
znanosti, ali nisu znali, kako bi složili rezultate znanosti i filo¬ 
zofije s literalnim smislom Svetoga Pisma, Odatle njegov naslov, 
Vodič onih, koji su u neprilici (Guide des indecis), a ne »onih, 
koji su zabludjeli« (des egares), kaošto su kadkada preveli.« 
Geyer 46 prevodi Der Ftihrer der Umherirrenđen. Koji je smisao 
naslova, to treba prosuditi iz sadržaja. Prema ovomu sudeći svrha 
je djela, dakle i smisao naslova, odgovor na pitanje, kako se može 
složiti vjera s rezultatima znanosti i filozofije. Zato je djelo doista 
skolastičko djelo u pravome smislu rieči »skolastika«. 

Njegova je polazna točka uvjerenje, da je Bog ljudi- 
nia dao svoj zakon ne samo za to, da se vježbaju u poslušnosti, 
nego i zato-, da spoznaju istinu. Prema tome je Bog ljudima na¬ 
ložio dužnost, da traže i proučavaju istinu, a da se ne zadovolje 
samim vjernim vršenjem zakonskih propisa. Slične smo misli našli 
i kod velikih kršćanskih skolastika. I oni su bili uvjereni, da Bog 
hoće, da svim silama nastojimo, kako bismo što bolje razumjeli, 
što moramo vjerovati, ili što moramo činiti: što i zašto? Kao sred- 

45 str. 113-114. 
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stvo za postizavanje ove svrhe on podpuno zabacuje astroložku 
mistiku. Prema njegovu mišljenju treba vjerovati samo ono, što 
svjedoče ili sjetila, ili što je razum strogo dokazao, ili što su po¬ 
svjedočili proroci ili drugi sveti muževi. Ali ne smijemo svega, što 
čitamo u pentateuhu, shvaćati u doslovnome smislu, inače bismo 
kadkada nuždno upali u bezbožne tvrdnje, koje se protive Božjoj 
istini. U takvom slučaju treba rieči svetoga Pisma alegorički tuma¬ 
čiti, U znanosti Aristotel zaslužuje podpuno povjerenje, izuzev 
neke nauke, koje se tiču religije. Tako treba se odieliti od Aristo¬ 
tela, gdje naučava, da je sviet vječan i da nema Providnosti. 

Prema Maimonidu Bog je stvorio ne samo formu'svieta, nego 
i materiju iz ničesa. Dokazi, koji se iznose za vječnost i nestvore- 
nost materije, nisu valjani. Zato nema nikakva razloga, zašto bismo 
rieči svetoga Pisma o stvorenju svieta iz ničesa tumačili na ale¬ 
gorički način, Zato odklanja i Aristotelovu i Platonovu nauku o 
podrietlu svieta. 

Glede naše spoznaje o Bogu opetuje temeljne misli Filonove, 
da naime Boga ne možemo definirati, niti mu pridievati svojstava, 
kao ni stvarnih relacija. Prava se spoznaja Boga sastoji u tom, 
da uvidimo, da ne možemo spoznati, kakva je njegova bit. Što' više 
pozitivnih predikata o Bogu niečemo, to smo više napredovali u 
njegovoj spoznaji. Samo djelatnost mu se može pripisivati, razne 
vrste djelatnosti, premda u Bogu ili u njegovoj biti nisu među 
'sobom različite, niti napominju ikakvu razliku u samome Bogu, 
Bog nije ništa tjelesno, niti promjenljivo, niti je podvrgnut ikakvim 
afektima. Bog je čista zbilja, bez svake potencialnosti. Bog nije 
sličan nijednomu stvorenju. Bog je uzvišen nad svakim pozitivnim 
i negativnim predikatom. Sve se ovo može razumjeti podpunoma u 
smislu skolastične filozofije i teologije o Bogu. 

U etici Maimonid osobito naglasuje slobodu naše volje. Svaki 
Čovjek može birati između dobra i zla. Bog ne određuje, tko će 
biti pravedan, a tko grješnik. Bog ostavlja čovjeku slobodu. On 
znade, kako će se čovjek služiti svojom slobodom, a da ipak ne 
određuje, što će čovjek odabrati. Tko je sagriešio, mora krivnju 
sam sebi pripisati; zato treba da se što prije obrati. Moglo bi se 
činiti, da Maimonid odviše naglasuje slobodu, a premalo moć Božje 
Providnosti, koja vodi, premda ne sili. Svoju slobodu treba čovjek 
da dobro upotriebi time, da čini dobro i čuva se zla iz ljubavi pre¬ 
ma Bogu, a ne nadajući se nagradi ili bojeći se kazne. Ali svakoga 
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čovjeka čeka u drugom životu nagrada ili kazna prema tome, što je 
zaslužio u ovome životu. Duša je naime naša bezsmrtna. O tome 
Maimonid ni najmanje ne sumnja. Ali njegovo tumačenje bezsmrt¬ 
nosti ne podudara se sa skolastičnim ili Tominim shvaćanjem. On 
veli: 47 »Čovjek je sastavljen od tiela i duše, koja je njegova forma. 
Posjeduje 5 sposobnosti: on se može hraniti, osjećati i sjetilno 
spoznati, ima maštu, težnju i razum (nutritivnu, sensitivnu, imagi- 
nativnu, apetitivnu i intelektivnu). Osobno čovjek posjeduje samo 
trpni razum. Samo pod utjecajem tvornog razuma, koji je deseta 
inteligencija, što je emanacija mjesečeve sfere, postaje u njemu 
stečeni razum. Svaki si čovjek sastavlja dakle neku vrstu razumske 
glavnice, prema stepenu svojih zasluga. Ova se razumska glavnica 
združuje poslije smrti s tvornim razumom. O svakom pojedincu 
ovisi dakle, da spasi što više od samoga sebe, obogaćujući svoj 
razum filozofiranjem.« Ovom je naukom Maimonid svakako na¬ 
pustio pravu osobnu, individualnu bezsmrtnost. Time je izpodko- 
pao i temelje, na kojima počiva prekogrobna sankcija, vječna na¬ 
grada i kazna. Nema smisla, govoriti o blaženstvu, za koje veli, da 
stoji u spoznaji istine, samoga Boga. 48 Ovo nema nikakva smisla u 
Maimonidovoj predpostavci, da poslije smrti ostaje samo odieljeni 
tvorni razum (intellectus agens), obogaćen našim zaslugama, ili 
točnije, našim spoznajama, koje su to veće, što su veće naše za¬ 
sluge. 

Kako se može složiti s Maimonidovom naukom o bezsmrtnosti 
naše duše njegova nauka o uzkrsnuću, koje priznaje kao vjerski 
članak, premda se razumom ne može dokazati, ovo je opet težko 
pitanje, koje nema pravoga rješenja. 

Tako je kod ovoga velikoga židovskoga filozofa-teologa upra¬ 
vo nauka o odieljenom tvornom razumu kamen smutnje, kao i kod 
Averoesa, da ne može gladko, ili uobće nikako, postići svoj cilj: 
dati sistematski, harmonički prikaz čitavoga svjetovnoga nazora, 
vjere i filozofije. 

Zato kaže Gilson, 49 spoređujući Maimonidovu s Tominom 
filozofijm: »Kad Maimonid ne bi bio naučavao psihologiju, koja je 
stajala pod jakim utjecajem Averoesove nauke, a koja ga je dovela 
do nekoga posve specialnoga shvaćanja bezsmrtnosti, moglo bi se 
kazati, da se njihove filozofije podudaraju u svim doista važnim 

točkama.« Tako n. pr. i glede pitanja glede vječnosti svieta: i 

I_ 

47 Gilson, str. 115, 48 Geyer, Str. 340, 47 Str. 114. 
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jedan i drugi mislilac veli, da se samim razumom, bez objave ne može 
dokazati, da je sviet postao u vremenu. Ali oba filozofa slažu se 
u tome, da se samim razumom, bez objave, može dokazati, da je 
sviet stvoren. Zato dokazi egzistencije Božje ne smiju biti ovisni o 
onoj nedokazivoj predpostavci. 

Tako razumijemo, što Gilson veli: 50 »Kakogod duboko mislio, 
ipak se Maimonidov Vodič zalutalih ne može izporediti s velikim 
kršćanskim Sumama sljedećega stoljeća. On im nije ravan niti 
glede mn ogostrukosti problema, o kojima razpravlja, niti glede si¬ 
stematičnosti, s kojom će ih znati poredati i povezati jedan Sv, 
Toma.« 

★ 

Kako su bili sretni Židovi, što su od svojih arapskih susjeda 
dobili toliko blago filozofskih djela i pojmova i sinteza i metodič¬ 
kih uputa! Da su kršćanski mislioci onih vremena imali istu sreću, 
što bi oni bili postigli? Uza svoja oskudna vrela oni su rješavali i 
riešili tolike probleme. Mislimo na Petra Abelarda, Što bi bili po¬ 
stigli ovi i slični geniji u povoljnijim prilikama, posjedujući ona 
vrela, iz kojih su Arapi i Židovi crpli svoju znanost i filozofiju, 
možemo slutiti, ako promatramo djela, koja su stvorili velikani 
ljudske misli, geniji, svetci, učenjaci, filozofi, teolozi, kojima je Bog 
obdario 13. viek, i njime sve viekove. Da spomenem samo tri velika 
svetca, filozofa, teologa: bili su to Sv. Bonaventura, Sv. Alberto 
Veliki i Sv. Toma, sva trojica od katoličke Crkve proglašeni 
»crkvenim Učiteljima«. Ali uz njih sjale su i mnoge druge zviezde 
prvoga reda na nebu sredovječne filozofije i teologije. Sve ćemo 
s udivljenjem promatrati, sjećajući se rieči Vječne Mudrosti (Dan. 
12, 3): »Koji su mnoge odgojili za pravednost, oni će sjati kao 
zviezde u vjekovječne vjekove.« 
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Drugo razdoblje 

STVARANJE VELIKIH SISTEMA 

Prvo poglavlje 

NOVI POVOLJNI UVJETI STVARANJA 

Pristupimo sada promatranju najsjajnijeg doba u poviesti sre¬ 
dovječne filozofije. Najsjajnije je ovo doba ne samo na kršćanskom 
zapadu, nego uobće. Premda smo naime našli velikih umova i 
prije na zapadu, pa i na iztoku, osobito kod Arapa i Židova, ipak 
ćemo u 13. stoljeću na kršćanskom zapadu susresti umove, kakvih 
nismo našli do sada nigdje. Ovi će mislioci imati i najveći i naj¬ 
trajniji utjecaj na razvitak filozofije i teologije ne samo u sred¬ 
njem vieku, nego sve do današnjeg dana, A pouzdano smijemo reći, 
imat će do konca vieka. 

Ako pitamo, zašto je upravo 13. stoljeće postiglo toliku visi¬ 
nu u razvitku filozofije i teologije, moramo razlikovati razne čim¬ 
benike, kojima se služila Božja Providnost. Ova je naime ravnala 
i razvitkom filozofije i teologije, kao i svim drugim stvarima i 
događajima u čitavome svietu. Prvo, što nam tumači veličinu 13. 
stoljeća, to je dar Providnosti Božje, koja je poslala na sviet one 
divne genije-svetce, koji nisu bili plod naravnog razvitka. Drugi 
činbenik bilo je poznavanje Aristotelove čitave filozofije, koje su 
na zapadu stekli. Treći činbenik bila je organizacija sveučilišta. 
Četvrti napokon osnutak novih redova Sv. Franje i Sv. Dominika.. 
Obratimo se najprije promatranju prvoga čimbenika: 

1. PREVODILAČKA DJELATNOST 

Put, preko kojega je Aristotel došao na Zapad, vodio je preko 
španiji. Arapi su bili tako sretni, te su imali prievode svih 
njegovih djela, a osim toga i mnoga djela o njegovoj nauci, ko¬ 
mentare i druga djela. Sve su ovo upoznali kršćani, koji su dolazili 
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u dodir s Arapima. To su bili u prvom redu kršćani u Španjolskoj. 
Ovdje bilo je središte prevodilačke djelatnosti Toledo, gdje je 
nadbiskup Rajmundo (1126—1151) dao prevesti s arapskoga na 
latinski djela Alfarabijeva, Avicenina, Algazalijeva, Avencebro- 
lov Fons vitae, pa i Aristotelova djela. Glavni su njegovi pomagači 
ili izvoditelji njegove osnove biti pokršteni Židov Johannes Hispa- 
nus, koji se zvao i Avendeath, i Dominicus Gundissalinus ili Gun- 
disalvi. Drugi prevoditelj 12. vieka bio je Gerhard iz Kremone, 
U 13. stoljeću stekli su velike zasluge kao prevoditelji Michael 
Scotus i Hermannus Alamannus. Svi su ovi prevodili iz arapskoga 
na latinski. Njima zahvaljujemo latinske prievode na temelju arap¬ 
skog prievoda svih glavnih Aristotelovih djela, kao Analytica po- 
steriora, Physica, Metaphysica, De coelo et mundo, De generatione 
et corruptione, De anima, i Ps, Aristotelov Liber de causis. 

Ali već u 12. stoljeću započeli su direktno iz grčkoga pre¬ 
voditi Aristotelova djela, koja su upoznali prigodom hodočašća i 
križarskih ratova, osobito nakon zauzeća Carigrada (1204). I na 
dvoru cara Fridrika II i njegova sina Manfreda u sicilskom kra¬ 
ljevstvu marljivo su prevodili ne samo iz arapskoga, nego i iz 
grčkoga. Osim toga bavili su se nekoji u južnoj Francuskoj (u Pro- 
vansi) prevađanjem s arapskog i s grčkog na latinski. Da upoznamo 
imena ovih zaslužnih muževa, kojima dugujemo toliku zahvalnost, 
što su svojim prievodima omogućili kršćanskomu Zapadu, da usvoji 
bogatstvo grčke filozofije i njezinih arapskih i židovskih pristaša. 
P. Geny navodi ova imena: 1 u u 12. stoljeću (oko 1128) Iacobus 
de Venetiis, Burgundio Pisanus, Henricus Aristippus Severinus; 
u 13. stoljeću Robertus Lincolniensis, cognomento Grosseteste (f 
1253), Bartholomaeus de Messina, Guilelmus de Moerbeke (t 
1286), dominikanac, kojega je Sv. Toma zamolio i predobio, da 
prevede Aristotelova djela iz grčkoga na latinski. 

Rezultat ove prevoditeljske djelatnosti s grčkoga na latinski 
bio je veoma zamašan. Dobili smo tako prievode ne samo Aristo¬ 
telovih djela, nego i Platonova Fedona i Menona, koji su za psiho¬ 
logiju i za kriteriologiju od najveće važnosti. Osim toga Seksta 
Empirika djelo 'Yjrottutc608iq, koje je duhovita poviest grčke filo¬ 
zofije, osobito kritičkoga problema. Zatim Temistijev i Simplicijev 
komentar Aristotelovih djela. Proklovo djelo Srar/Euom? 
i razna druga djela. 


i Str. 168. 
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Osim grčkih filozofa prevodili su i arapske i židovske. Već 
smo spomenuli poglavita takva djela i njihove prevoditelje. Treba 
da još dodajemo one arapske i židovske filozofe, kojih nismo spo¬ 
menuli, kad smo govorili o Toledskoj prevodilačkoj djelatnosti za 
nadbiskupa Rajmunda, jer su prievođi postali ili drugdje ili kasni¬ 
je. Tako je Gerhard iz Kremone preveo Alkindijeva djela. Drugi 
su opet preveli Maimonidesa i Averoesa. 

Pravom su mnogi iztraživatelji sredovječne poviesti posvetili 
posebnu brigu izpitivanju rada onih prevoditelja, koji su nas tako 
zadužili svojim nesebičnim, požrtvovnim, toliko puta nepoznatim 
životom. Naročito su pomno iztraživali podrietlo raznih prievoda 
Aristotelovih djela. Da spomenem samo neka imena. Grabmann 
izdao je posebno djelo o sredovječnim prievodima Aristotelovih 
djela. Drugi je Fr. Pelster, belgijski prelat Pelzer, Poljak Birken- 
mayer, B. Geyer, izdavač II. sv, Ueberwegove poviesti. Amo spa¬ 
daju i M, De Wulf i Gilson, koji zauzimaju najiztaknutija mjesta 
među povjestničarima srednjega vieka. Ipak se više bave poviešću 
ideja i struja nego li onim specialnim pitanjima. Nitko im toga 
ne može zamjeriti. Nitko ne može biti u svemu specialista. Svatko 
se mora služiti tuđom pomoću, rezultatima tuđega iztraživanja, 
osobito oni, koji se bave sistematizirani em čitave jedne nauke, 
kaošto je poviest filozofije, bilo obćenite, bilo jednoga posebnog 
razdoblja. Ona su posebna iztraživanja priprava za sistematizi¬ 
rani e, u kojem su glavna stvar ideje i struje. I za nas ove su glav¬ 
na stvar. 

Zaključimo ovaj prikaz prevodilačke djelatnosti u 12, i 13. 
stoljeću riečima, kojima Geyer izvodi rezultat; 2 »Tako je tiekom 
jednog stoljeća i nešto više poplavila poput bujice kršćanske škole 
nova književnost sa svojim oprekama prema kršćanstvu. Borba je 
bila neizbježiva. Ova se započela u prvom rodu protiv Aristotela.« 

Rezultat tolikog napora bila je dakle borba protiv Aristotela. 
Smijemo li ovo nazvati neuspjehom? Nipošto. U jednu ruku ova 
činjenica pokazuje, da su spoznali Aristotelovo prvenstvo nad svim 
starim grčkim filozofima. Ovo je bez sumnje najveći uspjeh i naj¬ 
sjajnija pobjeda, koju je mogao Aristotel doživjeti. Istina je, da 
su mu prigovarali u velikim stvarima, kao da se njegova nauka 
Protivi objavljenoj istini. Ali njegovi su prijatelji i neprijatelji 
^ogli i morali sumnjati, da Ii je doista filozof naučavao one za- 

2 Str, 349. 

Sanc, Poviesf filozofije II. — 9 
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blude. Mogli i morali su slutiti, da su se u tekst uvukle razne pro¬ 
mjene, dok je putovao iz Grčke preko Sirije i Arabije i Španjolske 
na kršćanski zapad, kroz ruke tolikih prevoditelja. I kraj najbolje 
volje ovi su mogli mnogo toga promieniti, krivo prevodeći. Osim 
toga mnogi su prevoditelji i tumači svoje primjetbe pomiešali sa 
samim tekstom tako, te se nije moglo razabrati, ^.što je tekst, a što 
je primjetba. Nisu u ono doba imali još onoga točnoga načina razli¬ 
kovanja, kojim se mi danas služimo. Ne smijemo se dakle čuditi, 
što je teologija, pa i sama crkvena vlast, s nepovjerenjem proma¬ 
trala vanredno oduševljenje, s kojim su pozdravljali i čitali sve, 
što se ticalo Aristotelovih nauka. 

Reakcija mogla je biti dvostruka. Ili su mogli nastojati, da 
uobće zaprieče širenje nove literature; ili su mogli nastojati, da se 
ova očisti od svake zablude. Oni, koji su bili uvjereni, da Aristotel 
nije naučavao- težkih zabluda, koje su mu spočitavali, mogli su 
upotriebiti još jedan treći način reakcije: oni su mogli tražiti pravi 
tekst Aristotelovih djela. Sve su ove tri metode upotriebili. Naj¬ 
prije htjeli su silom spriečiti širenje Aristotelovske literature. Tako 
je već 1210 provincialni koncil u Parizu zabranio pod ekskomuni- 
kacijom, u Parizu naučavati, bilo javno bilo privatno, Aristotelova 
djela o naravnoj filozofiji ili komentare ovih spisa. U statutima 
parižkog sveučilišta, koja je potvrdio 1215 papinski legat Robert 
de Courcpon, bio je dozvoljen Organon, koji su već dugo tumačili; 
ali zabranjena je bila Metafizika i Fizika, pa makar tko htio na¬ 
praviti samo izvadak. Ujedno bio je osuđen David de Dinarit, 
Almarik de Benis, kao i neki Mauritius de Hispania, koji je bio, 
kako se čini, sam Averoes: svi poradi panteizma. S ovim pan- 
teistima dakle, kao da je i on njima sličan, bio je osuđen i Aristo¬ 
tel. Ali sve ove mjere nisu mogle zapriečiti sve to- veće širenje 
Aristotelove nauke. Jedni se nisu obazirali na zabranu, a drugi su 
Filozofa čitali, da se mogu protiv njega boriti. 

13. IV. 1231. Papa Grgur IX, obnovio je zabranu, ali ne više 
bezuvjetno, nego samo dok se Aristotelov tekst ne očisti od za¬ 
bluda. Papa je imenovao komisiju, koja bi imala obaviti ovu revi¬ 
ziju. Član ove komisije bio je i Guilelmus de Alvernia ili Parisien- 
sis, najslavniji parižki profesor onog vremena, koji je postao ^ 
parižkim biskupom. 1245 obnovio je Inocent IV. zabranu i proširi 0 
je i na Tuluško sveučilište, gdje do sada nije vriedila; a 12**3 
obnovio je istu zabranu Urban IV. Ali sve ove zabrane nisu m©gl e 
spriečiti, da Aristotel ne osvoji parižkog sveučilišta. To dakak° 


ne znači, da su prihvaćali i zablude, koje su se Filozofu pripisi¬ 
vale. Revizija, koju je bio naredio Grgur IX., provodila se i po¬ 
lagano provela, makar ne sa strane one komisije, nego samim 
objektivnim proučavanjem sa strane velikih genija, koji su tada 
nastupili. U ovom pogledu imaju najveću zaslugu Sv. Alberto 
Veliki i njegov veliki učenik Sv. Toma Akvinski. Crkva se zado¬ 
voljila razvitkom stvari. Pape nisu opozvali svoje zabrane, jer nije 
običaj, da se papinske odluke opozivlju. Ali auktoritetom svete 
Stolice, dakle papinskom vlašću, bilo je 1366, naređeno, da nitko 
ne smije biti promaknut za profesora na filozofskom fakultetu ako 
nije proučio onih Aristotelovih djela, koja su tako dugo- bila za¬ 
branjena. 

Aristotel je postao prvim filozofom, ili Filozofom naprosto 
na parizKom sveučilištu, kao i na tolikim drugim sveučilištima! 
Dante je izrazio Aristotelovo značenje riečima: »Maestro di collor 
che sanno.« Ali to ne znači, da je Aristotel bio jedini filozof, kojega 
su ciemli nego samo to, da su njega priznavali kao prvoga među 
T'Ar' kalt mo ^ i* imati i imao je razne stepene. Zato 
v.,. Ve U r ^ z i ^ u lz među stava, koji su zauzimala razna sve¬ 
učilišta prema Aristotelu, osobito Pariz i Oksford. Slična je bila i 
razlika između raznih redova koji su se bavili naukom, kao franje- , 
vacki i dominikanski red. Nikad nije prestao utjecati na sredo- 

sl TuZf T ka ° nl P1 ° tin ’ k ° iega je nada sve c ii<mio 

pristunfT skolastične filozofije i teologije. Ali prije nego 

P stupimo promatranju pojedinih mislilaca i njihovih ideja, mora- 

zofiie'r^ 1 1 tr6Ći Čimb6nik -j^i-jeg doba sredovječne Zl 
1 • koji smo gore naveli: sveučilišta. 


2. SVEUČILIŠTA 

bil a olw 0bliem0 , Št °.. jaSniji P ° jam ' kako su Pitala, i kako su 

matramo ko^r!; 7™ ^ Će najbolje ’ ako P«>- 

^ svih sred^- retni Sluca >' naime P ar ižko sveučilište, najslavnije 
obićj>v,ečmh sveucdUta; uzor, prema kojemu su se ravnala 
Pripovieda^C sveu odista. kušajmo, što nam o parižkom sveučilištu 
°d naiiztlt 8 ^’ k °’ 1 ,S 1 Sam P rofesor istoga sveučilišta, jedan 
r ava i a „2 l lh POV,e , StniČara sredn i e g a vieka. Najprije upozo- 
_ 6 ermme ' koji danas nemaju posve istoga načenja, 

3 Str. 126-140. 
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kao u srednjem vieku. »Universitas« ne znači u srednjem vieku 
skup fakulteta, koji su ustanovljeni u nekom istom gradu, nego 
skup osoba, učitelja i učenika, koji učestvuju u nastavi, što se 
dieli u ovom istom gradu. Nemamo dakle uviek pravo, zaključiti 
iz rieči universitas egzistenciju sveučilišta, koje bi bilo organi¬ 
zirano na nekom određenom mjestu; dovoljno je, što je bilo nuzd- 
no, obratiti se skupu profesora i đaka, koji su prebivali na istom 
mjestu; tako se mogao izraz u naravnom smislu upotriebiti. Studium 
generale ili universale ili commune nije neko mjesto, gdje se na¬ 
učava ili proučava skup znanosti; nego neko središte nauka, gdje 
mogu biti "primljeni studenti veoma različitoga podrietla. Izraz 
upotrebljavao se osobito za škole, koje su otvorili crkveni redovi u 
gradovima, koji su mogli biti važna središta u pogledu reda, ali 
koji nisu posjedovali sveučilišta. Na Studium particulare koje pro¬ 
vincije đake ove iste provincije; a na Studium generale neke 
provincije đake svih provincija. Studium sollemne bilo je središte 
nauka od posebne važnosti, glasovito i posjećeno, premda nije mo¬ 
ralo biti Studium generale.« 

1. PAR1ŽKO SVEUČILIŠTE 

Glasovite škole, koje su već dulje vremena postojale na raz¬ 
nim mjestima u Parizu, kao kod crkve Svete Genovefe, kod kate- 
drale Notre Dame, u samostanu Sv. Viktora i t. d„ a gdje su dje¬ 
lovali najslavniji profesori, kao Abelardo, bile su privukle množt/o 
studenata iz svih krajeva zapadne Evrope, kao i srednje i južne 
Evrope.' Sjetimo se onoga pisma, kojim je tješio opat Fulko ne¬ 
sretnog Abelarda, a gdje nam daje sjajnu sliku množtva đaka, 
koji su dolazili sa svih strana, da slušaju slavnoga Abelarda. 
Toliki broj studenata i učitelja osjećao je zajedničke interese. Zato 
su stvorili 1200. neku organiziranu zajednicu. Ali i francuzki kra¬ 
ljevi vidjeli su, da zahtieva njihova korist i njihov ugled, da po¬ 
svete đacima i profesorima što veću brigu, da čuvaju njihove 
interese. Zato su sveučilištu dali velike privilegije, unapređivah 
njegovo nastojanje, pružili mu svaku zaštitu od pogibelji. Dok 1 e 
kraljevska vlast sa svoje strane sve učinila, što su zahtievali inte¬ 
resi sveučilišta, rimski su pape najbrižnije bdili nad naukom, - 0 ] 
se naučavala na ovom najslavnijem zavodu kršćanskoga svieta. 
prvom su redu pazili na teologiju, ali i na filozofiju, kao." 

4 Gilson, str. 89-90, 




^0 već prije čuli. Razumije se, da je i pravni fakultet stajao pod 
adzorom papinske vlasti. Tako je ova vlast zabranila, da se nar 
učava rimsko pravo, i naredila, da se na parižkom pravnom fakul¬ 
tetu predaje samo kanonsko pravo. Pape su htjeli, da parižko sve¬ 
učilište služi Crkvi kao najsjajnija obrana čistoće vjere. Tko zna¬ 
de, koliko vriedi čistoća vjere, neće žaliti, što je sveučilište bilo 
tako ovisno o papinskom nadzoru. Nešto slično vidimo sada kod 
rimske Gregoriane. I na nju sveta Stolica pazi na osobiti način, 
premda i na druge zavode, koji su podređeni njezinoj vlasti. Sada 
je čitava crkvena organizacija visokog školstva postigla vrhunac, 
osobito odkako je ustanovljena S. C. de Sem, et Stud. Univ., koja 
se ima da ravna prema papinskoj konstituciji Deus scienliarum. 5 
U tom je dakako velik napredak od srednjega vieka do danas. 
Ali promatrajmo sada organizaciju parižkog sveučilišta u sred¬ 
njem vieku. 

1 , ORGANIZACIJA PARIŽKOG SVEUČILIŠTA 

Sastavni su bili dielovi! Četiri fakulteta, naime Artes 
sive Philosophia, Theologia, lus, Medicina. Fakulteti bili su skupovi 
profesora, koji su naučavali srodne discipline. Jer su se dielile 
sve discipline na četiri grupe, zato su bila četiri fakulteta. Ova je 
razdioba ostala sve do najnovijih vremena, Zato su nove discipli¬ 
ne, koje su se počele uvelike gojiti, prepustili novim školama, raz¬ 
nim visokim školama, koje nisu imale dostojanstva sveučilišta. Ali 
diferenciranjem znanosti mogu se diferencirati i fakulteti, kaošto 
vidimo na zagrebačkom sveučilištu, a još više na rimskoj Gregori- 
ani, gdje postoje fakulteti za crkvenu poviest i za misiologiju; a 
na Biblijskom institutu postoji fakultet za orientalne struke. Tako 
u tom pogledu, naime glede fakulteta, naša moderna sveučilišta 
podpunoma sliede svoj sredovječni uzor u Parizu. Posve drugo 
vriedi za razdiobu parižkog sveučilišta na 4 nacije (englezka, fran- 
cuzka, normanska, pikardska). Ove sii nacije bile sastavljene od 
profesora dotične nacije, ali samo filozofskog fakulteta, i svih đaka 
filozofskog fakulteta, pa i drugih, koji su prije svršili studije filo¬ 
zofskog fakulteta. Na čelu svake nacije stajao je Prokurator, ko¬ 
jega su odabrali svi članovi iz svoje sredine. Sve su nacije zajedno 
birale Rektora. Ovaj postao je kasnije, kako možemo lako razumje¬ 
ti, poglavar čitavoga sveučilišta, t, j. profesora i studenata svih 
fakulteta, makar oni ne bili svršili filozofskih nauka. Ovih je i onako 

s 24. svibnja 1931, 
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fakulteta C riv ' 7 SU SlUŠaČi ’ Uridičk °Ž i medicinskog 
a ulteta svakako bili u velikoj manjini. Ovo će nam odmah biti 

no - ako promatramo organizaciju nauka na parižkom sveučilištu 

Canrpll Ce \ cltavoga sveučilišta stajao je u ime Svete Stolice 

veTamTr l a ° n ’ e dao P a P“^m vlašću 

Ali o^ 7 C T i: Zat ° 86 d ° tiČni zvao »Hcentiatus«. 

Ali ovu licentia mogao ,e kasnije dati i Cancellarius S. Genovefae 

kad su se mnogi profesori i studenti, osobito artisti, preselili s 

o a na njegov teritorij. Tako barem od 1222. Tako je i prema 

sX:r tia r vrl r ni upraviteij sa sii ^omvi ašću u zl s v . 

Stolice Cancellarius Magnus, koji daje licentiam docendi. Ali pra¬ 
timo sada Panzkoga studenta filozofije i teologije sve od početka 
njegove sveucilistne kariere. Na današnjim sveučilištima prvo je 
pis ili lmatrikulacija. U Parizu nije bilo tako. Svaki studenat mo¬ 
rao je zamoliti jednog profesora, da bude njegov »patronus«, koji 

sorf- rr U rV a - 1ZPlte 1 Za akademske ste V ene. Između profe¬ 
sora ! studenata bio je tjesniji vez nego li sada. Stanovali su često- 

puta zajedno u istom »kolegiju«. Tamo su profesori i predavali 
to se ,os i danas predpostavlja u izrazima, osobito kod Niemaca 
»citati kolegi,« »teka kolegija« (Ein Kolleg lesen, Kollegheft). Iste 
se prilike predpostavlja ju u životu Sv. Ignacija, koji je zajedno 
novao sa Sv. Franjom Ksaverskim u kolegiju Sv. Barbare. Ovaj 

ZZTl S rf aCUVa i “° Žđa najbol ’ e u Oksforđu. U Rimu postoje 
nrnogi koleg!,! u kojima stanuju studenti, ali obično pohađaju pre- 

anja drugdje kao Germaničari na Gregoriani. U Parizu bio 
,e najglasovitiji kolegij Sorbonski, tako nazvan prema svome ute¬ 
meljitelju kanoniku Sorbonu. Parižko državno sveučilište zove se 
i sada ,os »La Sorbonne« dok se katoličko sveučilište zove »Institut 
Cahohgue« Sorbonski je kolegij bio utemeljen 1253. Studije su 
^lenafiloz^kom fakultetu 6 godina, a na teoložkm fakultetu 

rZ \ n f' a i nak ,° n 3 godme filozofije. Osim toga je bilo od¬ 
ređeno, koliku ,e dob morao imati profesor filozofije, a koliku 
profesor teologije. Profesor filozofije morao je imati balem 21 go- 
dinu, a profesor teologije barem 34 godine. Filozofiju mogao je 
dakle studeuat započeti već s 15 godina. Nije se pretpostavljala 
duga gimnazija, kao danas. 

3. AKADEMSKI STEPENI 

Prvi akademski stepen bio je bakalaureat, 
za filozofe samo jedan, dok su za teologe postojala tri bakalaureta. 
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p a je netko mogao postati bakalaurom, morao je svršiti sva pre¬ 
davanja, t. j. morao je svršiti čitav nastavni plan, a onda položiti 
izpit- Nakon toga morao je u korizmeno vrieme defendirati u dugim 
disputama, kod kojih je napokon morao dati »determina- 
c i j u«, t. j. konačni odgovor na sve potežkoće, Ako su profesori 
bili zadovoljni, bio je onda promoviran za bakalaura. Kao takav 
mogao je čitati, t. j. tumačiti propisani tekst. Poslije dvie godine 
mogao je biti promoviran za profesora filozofije. Njegov je naslov 
bio »Magister artium«. Ovaj je naslov ostao još kod Engle¬ 
za: M. A., t. j. Master of Arts. Tako u filozofiji. U teologiji trajalo 
je mnogo dulje. Kandidat morao je najprije svršiti 8 godina nauka, 
t. j. 3 filozofije, 5 teologije. Onda je mogao pod sličnim uvjetima, 
kao u filozofiji, postati bakalaurom. Najprije je onda morao tuma¬ 
čiti dvie godine sveto Pismo (Bacalareus biblicus), onda dvie godi¬ 
ne Sententiae Petri Lombardi (Bacalaureus sententiarius), napokon 
postao je svršeni bakalaureus (Bacalaureus formatus). Da uzmog¬ 
ne bakalaur postati magistrom, t. j. doktorom ili profesorom teolo¬ 
gije, morao je još 4 godine raditi? 6 » prosequi facta facultatis per 
4 annos pradicando, argumentando, respondendo«, t. j. morao je 
sudjelovati kod disputationes ordinariae et de quolibet kao opo- 
nent i kao defendent. Ako je bio odabran za magistra, morao je 
držati »Vesperiae« i »Aula«. Ono su bile disputacija sa starijim 
magistrima, dakle sadašnja habilitacija, a Aula bila je svečana 
ceremonija u biskupskoj auli, gdje je dobio magistarski ili doktor¬ 
ski biret. Nakon toga vodio je prvi put samostalno disputu. Ako 
je onda uistinu vršio profesorsku službu, zvao se »Magister actu 
regens«, inače je Magister bio samo naslov. 

Dvie glavne dužnosti profesorskoga r a d a bi¬ 
le su Lectio i Disputatio. 7 Lekcija sastojala se u čitanju 
1 tumačenju propisanih tekstova. I kod toga bila je posebna forma 
Quaestio, t. j. pitanja, koja su se nametnula prigodom raznih mjesta 
teksta, a o kojima je onda profesor obširno razpravljao. Tako su 
Postali bezbrojni komentari i razna opuscula. 

Disputacije bile su dvostruke: redovite, koje su se obdržavale 
Sv ake sedmice ili svakih 14 dana, te su bile uzko sa školom po¬ 
vezane. Ovdje je bila materija određena, ona, o kojoj je profesor 
Predavao, nešto suvislo. Njihovo literarno izdanje zvalo se Quaes- 
tiones disputatae. Osim .ovih Disputationes ordinariae bile su i 

6 Geyer, str. 354. 7 Geyer, str. 354-355. 

L _ - 


136 Stvaranje velikih sistema 

Disputationes de quolibet, koje su se obdržavale jedan ili dvaputa 
u godini: u adventu i u korizmi. Takva je disputacija bila velika 
svečanost za čitavo sveučilište. Sakupili su se ne samo studenti i 
profesori dotičnog fakulteta, nego i vanjski ljudi, i visoki prelati j 
knezovi. Svatko je mogao staviti pitanja i potežkoće o sveukupnoj 
dotičnoj znanosti. Profesor pustio je najprije, da njegov bakalaureus 
ili više njih odgovara ili odgovaraju na pitanja ili potežkoće. To su 
oni odgovori, koji počimaju riečima »Sed contra est«. Tako je 
moglo trajati ovo čarkanje pol više dana. Profesor je marljivo sve 
pratio, možda kadkada odmah štogod izpravio. Ali glavno je slie- 
dilo, kad se disputacija svršila. Onda je profesor još jedan put 
iznio sve potežkoće, koje je bio čuo tiekom dispute, zatim je dao 
svoje tumačenje, koje se zato zvalo »Determinatio magistralis«, i 
napokon odgovorio na sve potežkoće. Ovo tumačenje sa svim po- 
težkoćama i pitanjima i s odgovorima, koje je nakon 1 dispute pro¬ 
fesor objelodanio, zvale su se »Quaestiones de quolibet«. Ali osim 
onoga, što je sam profesor izdao, sačuvali su se više puta zapisci, 
koje su načinili drugi, te se tako može dobiti slika čitavoga tieka 
dispute. To su bila t.- z. »Reportata disputationis«. Istina je, što 
kaže Ueberweg-Geyer o ovim disputacijama: 8 »Disputationes de 
quolibet dale su magistru zgodu, da pokaže svoje znanje i svoju 
spretnost. Potežkoće, koje su bile iznesene, imaju veliku vriednost 
za poznavanje mišljenja dotičnog doba,« 

Ako izporedimo s time, što smo čuli o parižkim disputama, 
s onima, koje su danas, vidimo dakako neku sličnost, ali i veliku 
razliku. Za ona vremena značila je takva disputa puno više, nego 
li danas. Ali katolička Crkva povratila je disputama opet nekada¬ 
nje značenje i propisala ih kao obične i kao izvanredne, za svečane 
zgode, pa i za same promocije. U Družbi Isusovoj ovo nije ništa 
novo, nego se uviek provodilo, premda ne uviek u istoj mjeri. 
Zanimljivo je, što čitamo u životu Sv. Bellarmina: 9 »Kad se sastala 
provincia.lna kongregacija u Genovi 1568., pozvali su poglavari Bel- 
larmina i još jednoga drugoga bogoslova iz Padove, da disputiraju 
u katedrali više dana, Bellarmin je disputirao prva dva dana i bra¬ 
nio teze iz čitave Teoložke Sume Svetog Tome i svih Aristotelovih 
djela. A to je sve učinio s najvećim uspjehom. Ne možemo sumnja- 

. s Str. 355. 

9 Raitz von Frentz, Vita del Beato Roberto Card. Bellarmino, trad. in 
italiano dal P, Schio. Vicenza 1923., str. 33-34. 
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ti da su dispute doista od najveće koristi, dakako ako se provode 
jstom duhu, koji im je dao u ona vremena toliku jakost. 

Sve, što je bilo dobro na parižkom sveučilištu, uzoru svih 
drugih sveučilišta, koja su polagano postala preko čitave zapadne 
Evrope, Crkva u svojim novim uredbama obnavlja i prilagođuje 
potrebama našeg vremena i usavršuje tekovinama suvremenog 
školstva. 

Time smo završili naše promatranje osnutka i organizacije 
parižkog sveučilišta. Druga su sveučilišta bila ovomu slična, ali 
opet ne podpunoma jednaka. Osobito razlikovalo se od njega oks- 
fordsko sveučilište, ne toliko vanjskom organizacijom, koliko svojim 
smjerom. U Oksfordu vladao je više franjevački smjer, a u Parizu 
dominikanski, t. j. tamo više augustinski, ovdje više aristotelovski, 
premda ne smijemo ovu karakteristiku shvatiti odviše ekskluzivno. 


3. NOVI REDOVI 


Veliki su utjecaj na poviest filozofije u srednjem vieku imali 
novi redovi, koji su postali na početku 13. stoljeća. M. Brlek veli, 10 
da »se školska i znanstvena djelatnost srednjega vieka ne može 
niti dobro razumjeti niti protumačiti bez poznavanja poviesti Pros¬ 
jačkih redova«. Franjevački red na početku svoje egzistencije nije 
mislio na znanost, nego se htio baviti priprostim redovničkim živo¬ 
tom i djelovanjem, kaošto ga je bio zamislio i proveo u životu nje¬ 
gov sveti Utemeljitelj. Ali tako nije moglo ostati, jer se nisu mogli 
odkloniti učenjaci i profesori, koji su se htjeli priključiti novomu 
redu, da u njemu služe Bogu i rade za Božje interese. Tako je 
slavni Aleksandar Haleški stupio kao profesor parižkog sveučilišta 
u franjevački red. Time su Franjevci stekli prvu stolicu na ovom 
sveučilištu. Ali osobito su Franjevci imali veliki utjecaj na sveuči¬ 
lištu u Oksfordu. Njihov je smjer bio t. zv. augustinizam. 

Drugi je novi red bio propovjednički ili dominikanski red, 
koji je utemeljio Sv. Dominik. Taj se od početka dao na znanost, 
osobito na filozofiju i teologiju. I dominikanci stekli su brzo pro¬ 
fesorske stolice na parižkom sveučilištu. I za jedan i za drugi red 
bio je najzgodniji povod, da prihvate mjesta na sveučilištu, kad ih 
Je sam parižki biskup pozvao, da drže predavanja na mjesto svje- 


L 


10 De evolutione iuridica studiorum in Ordine Minorum, ab initio Ordinis 
Usque ad annum 1517, Dubrovnik 1942., str. "18. 
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tovnih profesora, koji su bili prekinuli svoja predavanja, jer su se 
bili s biskupom posvadili. 

A i rimski Pape preporučivali su nove redovnike sveuči- 
učilištu kao profesore. Već je Honorije III. izrazio želju, neka se 
dominikanci i franjevci nastane u Parizu. 1220. preporučio je ofi- 
cielno franjevce parižkim profesorima. Ali osobito zauzeo se za 
ovo djelo Grgur IX. Ovaj Papa bio je kao kardinal Hugolin protektor 
franjevačkog reda, i kao takav bio je uveo u ovaj red znanost. Sada 
kao papa otvorio je svojom vrhovnom vlašću franjevcima i domi¬ 
nikancima vrata parižkoga sveučilišta. Razlog je bio taj, kako kaže 
Gilson , 11 jer je htio, neka znanost, postavljena u službu teologije, 
prenosi kršćansku istinu preko čitavoga svieta. Providnost Božja 
poslala je i franjevcima i dominikancima vanredne muževe, dok 
svjetovni profesori u ovo vrieme nisu imali velikih zastupnika. Prvi 
su dominikanci postigli stolicu na sveučilištu, kad je stupio u 
njihov red slavni Magister Rolandus de Cremona 1229,, a skoro iza 
toga Magister Johannes a St. Aegidio. Franjevci dobili su prvu 
katedru, kad je njima pristupio Magister Alexander de Hales 1231. 
Ali i jedan i drugi red nastojao je onda, da stekne što više i što 
bolje naobraženih članova, koji su na parižkom sveučilištu postigli 
doktorsku čast. 

Sretni napredak redovničkih profesora pobudio je zavist svje¬ 
tovnih profesora. Zato su nastojali svim silama, da ih opet izbace 
iz svoje sredine. Dva puta buktila je vruća borba. Prvi put 1252-6, 
pod vodstvom Vilima de S. Amore i Gerharda od Abbeville-a, Već 
su bili gotovo pobiedili, kad su redovnici uspjeli, da obrane svoja 
prava i svoje privilegije. Bog im je bio dao zastupnike, s kojima 
se nitko nije mogao spoređivati: franjevci imali su Sv. Bonaven- 
turu, a dominikanci Sv. Alberta i Sv. Tomu, tri svetca i crkvena 
naučitelja. Drugi put započela je borba 1270. Stari borac Gerhard 
od Abbeville zajedno s Nikolom od Lisieux kušali su opet bojnu 
sreću. Ali i ovaj put uzalud. Kao branič redovnika izticao se oso¬ 
bito Sv. Toma, koji je sada bio već najslavniji profesor parižkoga 
sveučilišta. 

Što je ova p o b j e d a značila za razvitak sredovječ¬ 
ne filozofije i teologije, da li je bila za ovu sreća ili nesreća, o tom 
ovako 1 sudi Ueberweg-Geyer : 12 »Redovnici su morali pobiediti, jer 

11 Str. 133. 

12 Str. 356-357. 
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SU imali veće umove i jači religiozni duh. Ali nije bilo dobro, što 
su se navezali na sistem jednoga člana svoga reda.« Mislim, da je 
Geyer zaboravio na neke dobre strane. Time naime, što su redovi 
odabrali kao svoju oficielnu nauku sistem jednoga svoga velikoga 
predstavnika, bili su oslobođeni vječitoga traženja. Osim toga ovaj 
su sistem intenzivnije i s većom ljubavlju proučavali i zato bolje 
razumjeli. Napokon ovo nije priečilo ili zabranjivalo, da ne pro¬ 
učavaju i druge sisteme. Osim toga treba iztaknuti, da i svjetovni 
profesori nemaju one slobode, koju Geyer predpostavlja. 

Završili smo promatranje onih činbenika ili uzroka, koje smo 
naveli kao izvor vanrednoga procvata sredovječne filozofije i teo- 
logije: Providnost Božja, koja je poslala velike umove, poznavanje 
čitave Aristotelove literature, postanak sveučilišta, postanak novih 
redova. Prieđimo sada promatranju samih onih mislilaca, koji su 
izvodili ovo veliko djelo. Upoznajmo njihove ideje. 


L 
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Drugo poglavlje 
POČETAK STVARANJA 

1. OBČENITO OBILJEŽJE 

Budući da su filozofi toga razdoblja obćenito, premda ne svi 
jednako, upoznali novu književnost, koja im je postala pristupačna 
prievodima iz arapskog i grčkog jezika, po sebi se razumije, da 
filozofija ovog razdoblja mora odavati utjecaj ovih do sada ne¬ 
poznatih djela i njihovih nauka, Istotako moramo nuždno već una- 
pried kazati, da ovaj utjecaj mora biti različit prema raznim indi¬ 
vidualnostima, bilo pojedinaca bilo zajednica. Jer i ovdje vriedi 
načelo: »Quidquid recipitur, per modum recipientis recipitur«, t. j. 
utjecaj ravna se prema subjektu, koji ga prima. Kod iste propoviedi 
jedan se popravi, a drugi se srdi i postane još gori; jedan je ganut, 
a drugi zieva od dosade. Isti kliše na jednom, papiru utisne liepu 
sliku, a na drugom papiru lošu. Kakav će biti učinak, ne ovisi 
samo o formi, negO' i o materiji. Što vriedi u ontoložkom pogledu, 
vriedi i u spoznajnom pogledu ili u nauci. Ista nauka proizvodi 
posve različite učinke, spoznaje, uvjerenja prema raznim razpolo- 
ženjima subjekta, koji prima nauku. Ova različitost može potjecati 
od prirodnih ili stečenih svojstava, ali i od društava, kojima pri¬ 
pada ili u kojima živi. Zato vidimo, na kako razne načine primaju 
n. pr. iste papinske odredbe, ne samo katolici i nekatolici, nego i 
razni katolici, razni svjetovnjaci i redovnici. 

Zato nije vjerojatno, da će se utjecaj nove literature kod 
svih na isti način očitovati. Biti će jamačno i u ovom razdoblju, 
t. j. u prvo doba djelovanja nove literature, velika raznolikost, 
premda i uz neku srodnost ideja i struja. One ideje i struje, koje 
su bile ili barem htjele da budu konzervativne, zovu se jednim 
imenom »Augustinizam«, jer su htjeli, da sliede Sv. Augustina. 
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Ovo ime potječe iz novijih vremena. Njegovu su uporabu širili 
osobito glasoviti povjestničari srednjega vieka (naime filozofije 
srednjega vieka) Karl Werner, kardinal Ehrle i Portalie. Kao takve 
se nauke navode osobito ove: sviet nije mogao biti stvoren od 
vieka, prva materija nije čista potencija, postoje rationes seminales, 
svako stvoreno biće sastavljeno je od materije i forme, u čovjeku 
i u drugim bićima ima više substancijalnih forma, nema stvarne 
razlike između duše i njezinih sposobnosti, za spoznaju vječnih 
istina potrebito je neko posebno razsvjetljenje, prvenstvo pripada 
dobru i volji, a ne istini i razumu, 

S pravom P. Geny primjećuje, 1 da se ne mogu sve ove 
nauke pripisivati Svetomu Augustinu. To vriedi osobito za onu 
nauku, glede koje je bila najžešće razpra, naime »pluralitate for- 
marum«, t, j. da u čovjeku postoje osim razumne duše i druge 
forme. Sv. Toma zastupao je mišljenje, da u čovjeku postoji samo 
razumna duša, kao jedina forma. Ovo su mu njegovi protivnici, u 
prvom redu Franjevci, veoma zamjeravali. Na proslavi 1500. godiš¬ 
njice smrti Sv. Augustina, koju je priredila Akademija Sv. Tome 
zajedno kao proslavu 50-godišnjice svoga obstanka, 1930., držao je 
glasoviti povjestničar srednjega vieka, dominikanac Thery, 
obširno predavanje o temi »U augustinisme medieval et l’ unite de 
la forme substantielle«, gdje je došao do ovih zanimljivih, neočeki¬ 
vanih zaključaka: 2 

1. Nauka, da postoji »pluralitas formarum«, bila je u latin¬ 
sku teologiju uvedena djelom »Fons vitae«. Pluralisti bili su izrav¬ 
ni učenici Avicebronovi, — 2. Na Sv. Augustina ne pozivaju se 
pluralisti do po prilici g, 1277, Obratno, pristaše jedinstva substan- 
cialne forme pozivaju se na auktoritet, kako ga predpostavljaju, 
Hiponskoga Naučitelja. Aleksandar Haleški, Ivan od La Rochelle, 
Richard Fishacre, Albert Veliki, Sv. Toma Akvinski uvelike iztiču 
neki tekst iz Liber de ecclesiasticis dogmatibus. — 3. Dosljedno, 
izgleda historijski netočno, predstavljati kao augustiniste one, koji 
zastupaju »pluralitas formarum«. Ne možemo govoriti o augustin- 
skoj struji u razvitku nauke, koju smo sada proučavali. — 4. Među 
bogoslovima Franjevcima i Dominikancima prije 1270. nije posto¬ 
jala jednodušnost, ili barem dobro određena struja. Prema tome 
a) Historijski je netočno, navoditi nauku da postoji »pluralitas 

1 Brevis conspectus historiae, str. 172. 

2 Ada Hebdomadae Augustinianae-Thomisticae, Taurini 1931., str. 198- 
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formarum«, kad neku značajku među ostalima pretomističke domi¬ 
nikanske škole, b) Istotako je posve netočno, predstavljati ovu 
nauku kao tradicionalnu kod Franjevaca. Ova nauka, da postoji 
»pluralitas formarum«, uistinu nije ni augustinska ni tradicional¬ 
na. Ovo je mnienje ugledalo svietlo svieta u 13, stoljeću, pod 
izravnim utjecajem Avicebronovim. — 5, Auktoritet Svetog Augu¬ 
stina zazivali su prema 1277, pristaše pluralnosti, kao argumenat 
za borbu. To su poglaviti zaključci našeg iztraživanja«. Tomu do¬ 
daje primjetbu: 3 »Slično iztraživanje trebalo bi protegnuti na 
poglavite nauke, koje se obično navode, nakon Peckhama, kao 
augustinske nauke. Jamačno bismo došli do mnogih iznenađenja«. 

Težko je, dati ovim misliocima jedno zajedničko ime, koje 
bi podpunoma odgovaralo. Ali glavno je to, što su svi poznali, iako 
ne svi jednako savršeno, novu literaturu. U sistemu su je upotrie- 
bili na razne načine. Jedni su nove ideje više usvajali, drugi više 
pobijali. Onaj, koji je najsavršenije usvojio nove ideje, te ih po¬ 
vezao u novom sistemu, to je bio sam poglaviti prevodilac Domi- 
nicus Gundissalinus ili Gundisalvi. 

2. DOMINIK GUNDISALVI 

Za Gundisalvi ja veli Endres: 4 »O njegovoj se ličnosti samo 
znade, da je bio arhiđakon u Segoviji, i da je prema nalogu prije 
imenovanoga nadbiskupa Rajmunda Toledskoga zajedno s Ivanom 
Hispanušom prevodio arapske spise. Ali što mu pridaje osobitu 
važnost, to je njegovo samostalno literarno djelovanje«. Zato mo¬ 
ramo ovo njegovo djelovanje pobliže upoznati. Svoje nove ideje 
iznio je Gundissalinus u pet djela: De unitate, De processione 
mundi, De arama, De immortalitate animae, De divisione philo- 
sophiae. — 

1. DE UNITATE 

U ovom se djelu služi nada sve Boetijem i Avencebrolom 
(Fons vitae). Biće sastoji se u ujedinjenju materije i forme, t. j. 
u tom, da obje sačinjavaju neko jedinstvo. Forma je princip jedin¬ 
stva, a materija princip diobe ili množtva. Svako stvoreno jedin¬ 
stvo silazi od Božjega jedinstva. Ali kao u svemu drugome, tako 
se i u jedinstvu razlikuje svako stvoreno biće od Boga. Razlika je 
u tom, što je Božje jedinstvo bez početka i bez kraja, bez ikakve 

3 Str, 199-200. ' 

4 Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, str. 77. 
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razlike, nepromnjenljivo. Što se više stvoreno jedinstvo udaljuje 
od nestvorenoga, to je veća njegova mnogostrukost i sastavijenost. 
Prema tome razlikuju se tri stepena bića, ako promatramo, kako 
silaze prema dole. Najviši stepen jedinstva imaju inteligencije ili 
anđeli. Drugi stepen ima naša duša. Treći stepen imaju tjelesna 
bića. Ali svako stvoreno biće ima u sebi neku materiju. Svako je 
dakle stvoreno biće sastavljeno od materije i forme. 

2. DE PROCESSIONE MUNDI 

U ovom djelu nastoji, kako bi uzpostavio harmoniju između 
kršćanske nauke o podrietlu svieta i njezinih predstavnika Boetija 
i Bede i drugih s jedne strane, i neoplatonske i arapske nauke 
s druge strane i s njezinim predstavnicima Avicenom, Avencebro- 
lom, možda i Algazelom, Harmonija sastoji se u ovome: Sve, što 
se giblje ili kreće, ima svoje gibanje ili svoj pokret od drugoga. 
Drugo je biće, koje postoji riiiždno, a drugo, koje postoji nenužd- 
no. Nuždno je biće absolutno jednostavno. Iz svega ovoga sliedi, 
da mora postojati biće, koje je izvor svakog pokreta, a samo se 
ne kreće, ne mienja, nego je absolutno nepokretno, nepromjenljivo, 
zato i nesastavljeno. Ovo se biće zove Bog. Pokret, koji dolazi ne¬ 
posredno od Boga, to je stvaranje i sastavljanje (creatio, compo- 
sitio). Stvoreni uzroci proizvode sastavljanje i postajanje (compo- 
sitio, generatio). Sve, što je stvoreno, ima početak. Stvoreni su prvi 
principi svih stvari. Niti može biti materija bez forme, niti forma 
bez materije. Forma daje svakomu biću obstojnost (Omne esse 
est ex forma). Materija kao takva, t. j. ukoliko se zamišlja bez 
forme, ima potencialnu obstojnost, naime u Stvoriteljevu duhu. 
Materija kao takva nije ništa drugo, nego mogućnost bivanja 
(possibilitas essendi). Zato materija nema phčetaka, ako se pro¬ 
matra kao takva. Istotako ni forma kao takva nema početka. 
Sve forme proiztječu iz prve jednostavne forme, koja je Bog; a 
materija ih prima u sebe kao u nekom zrcalu, kao neke slike. 
Prva je forma substancialnosti, koja saobćuje materiji substancial- 
nost. Substancialnost je ili duhovna ili tjelesna ili nešto srednje. 
Srednja je ona, koja je zajednička substancialnost i jedinstvo i 
duhovnih i tjelesnih bića. Ukoliko tjelesna i duhovna substancija 
potječe iz prve kompozicije, koja je neposredno djelo Božje, ona 
je neprolazna (incorruptibilis) i traje bez kraja (perpetua). 

Čini se, da se ovdje mieša abstrakcija s realnošću, barem, 
ako se predpostavlja stvarna razlika između materije i forme. Ali 



svakako nas mnogo toga u ovoj nauci podsjeća na onu razliku iz- 
jncđu fizičke i metafizičke materije i forme, koju naučava Aristotel. 

Prema svemu, što je rečeno, lako možemo razumjeti, kako 
jnože razlikovati tri svieta, ili tri diela svieta: Jedan je dio nepro¬ 
lazan i netjelesan, t. j. anđeli; drugi je dio tjelesan, ali također 
neprolazan; treći je dio tjelesan i prolazan. Prvi je na nebu, drugi 
između neba i mjeseca; treći izpod mjeseca. Stvorenje prvih prin¬ 
cipa i njihovo sastavljanje može se pripisati svetim trim Božjim 


osobama. 

Harmonija, koju je postavio između neoplatonske i kršćanske 
nauke o podrietlu svieta, sastoji se u tom, što je postavio na mjesto 
panteističkih teza teističke. Da li je neoplatonska nauka uobće 
trebala takve kristianizacije, ovo' je drugo pitanje, Izpitivajući Plo- 
tinovu nauku o emanaciji vidjeli smo, da ova nije imala panteis- 
tičkoga smisla. Ali svakako je Gundissalinus svaki panteizam jas¬ 


no izključio. 


3. DE ANIMA 

Ovo djelo osniva se na Avencebrolovu Fons vitae i na Avi- 
ceninu Liber sextus naturalium i jednom nepoznatom arapskom iz¬ 
voru, Prema našem piscu duša je duhovna substancija, koja po¬ 
kreće tijelom, a koja se sama ne pokreće. Osim ove Platonove defi¬ 
nicije nalazi se u ovom djelu i Aristotelova definicija. Endres 
kaže, da Gundissalinus nije sviestan, da su ove definicije među 
sobom oprečne (str, 80). Ali ako nije vidio opreke, jamačno je 
Platonovu definiciju shvaćao u Aristotelovu smislu, a ne kao pod- 
punoma kompletnu substanciju: ne kao brodara u brodu, nego 
kao neku s tielom naravno povezanu substanciju. 

Tri su vrste duša: bilinska, životinjska, ljudska. Ljudska duša 
uključuje u sebi i savršenstva bilinske i životinjske duše. Svaki 
čovjek ima svoju posebnu dušu; dakle nemaju svi jednu zajed¬ 
ničku. Ali svaka je duša sastavljena od materije i forme, koja je 
dakako veoma različita prema raznim dušama. Kaošto sve, što nije 
Bog, potječe od njeg,a, tako i svaka, pa i razumna duša. Ali Bog 
s e služi anđelima, da proizvodi i razumne duše. Ne možemo dakle 
kazati, da prema Gundisalviju Bog upotrebljava anđele kao oruđe 
kod stvaranja, nego samo kod proizvađanja. Stvaranje je samo 
°no proizvađanje, kod kojega se ne predpostavlja nikauva materi¬ 
ja; a anđeli proizvode duše iz neke materije. Sjetimo se Platonove 
nauke o podrietlu duše, kako je prikazuje u Timeju, Prema njemu 

*S*nc, Poviesl filozofije 11. — 10 
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Stvoritelj-Demiurg sam stvara ljudsku dušu; samo druge, niže 
duše stvaraju niži bogovi (anđeli). Bilo bi dakle pitanje, zašto u 
ovoj stvari Gundisalvi stoji na nižem stanovištu nego li Platon. 
Ali iz svoje nauke o podrietlu i o sastavljenosti ljudske duše 
Gundissalvi ne izvodi ništa, što bi se protivilo glavnim stvojstvitna 
naše duše: 

Naša je duša i prema njemu jednostavna i bezsmrtna. 

4. DE IMMORTATITAE ANIMAE 

Ovo je djelo jedno od najvažnijih u srednjem vieku i uobće 
u poviesti filozofije o bezsmrtnosti naše duše. S najvećim je maiom 
sakupio sve, što je našao u grčkoj i arapskoj i židovskoj literaturi. 
Tako nam u ovome djelu pruža množtvo dokaza svake ruke, da 
opravda naše uvjerenje, da je naša duša bezsmrtna. Zato su ovo 
djelo upotrebljavali kao najbogatiju riznicu dokaza ove prevažne 
istine, o kojoj ovisi naša vječnost, a za to i naš vremeniti život. 
Slušajmo dakle, kako dokazuje istinitost našeg uvjerenja. Gundis- 
salvi razlikuje dvie vrste dokaza: vanjske (conclusiones ex extra- 
neis), i nutarnje (argumenta ex propriis). Vanjski su dokazi om, 
koji se pozivaju na razne motive u Bogu, osobito na Božju pia- 

vednost. 

Ne sviđaju mu se ni ovi ni Platonovi dokazi. On hoće da 
dokaže našu bezsmrtnost iz nutarnjih razloga, t. j. iz motiva, koji 
se nalaze u samoj duši. Motivi su ovi: 1. Razumsko je djelovanje 
neovisno o tielu. — 2. Naša je duša netvarna forma tiela. - 3. 

Naša duša teži za blaženstvom. — 4. Naša je duša nešto srednje 
između anđela i životinjskih duša, jer nije niti podpunoma odie- 
ljena od tiela, niti o njemu podpunoma ovisna, u njega ugreznuta. 

_5. Naša je duša slobodna od svih mogućihNnačina prestajanja. — 

6. Naš razum nije navezan ni na kakav organ, 1 7. Naš razum 
ima neograničenu sposobnost spoznaje, 8. Naša je duša poveza 
na s izvorom života. Lako razumijemo, da je ovo djelo našlo mno' 
go oduševljenih čitalaca, i među najvećim duhovima, kaošto su bi 1 
Bonaventura i Alberto Veliki, crkveni Naučitelji prvoga reda. 

5. DE DIVISIONE PHILOSOPHIAE 

Da je ovo djelo uistinu od najveće važnosti, lako ćemo p- lZ 
nati, ako promatramo njegov sadržaj i njegovu svrhu. Njegova 1® 
svrha bila, koju je i postigao, prikazati čitav filozofski sistem n 
temelju nove literature, koju je upoznao kod Arapa i Židova. 
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je dosada filozofija bila samo kao neki dodatak triviju i kvadri - 
viju, t. z. slobodnim vještinama (artes liberales), jer, nisu poznali 
poglavitin filozofskih disciplina, nego samo jedan dio logike, sada 
je postala filozofija samostalna gospodarica, kojoj su morale služiti 
Artes liberales kao priprava. Od sada će filozofija obuhvaćati osim 
čitavog Orgcmona i čitavu Metafiziku, Fiziku, t. j. kozmologiju i 
Psihologiju, čitavu Etiku s Ekonomikom i Politikom. Od sada moći 
će profesori tumačiti sva Aristotelova djela, Gundisalvi služio se 
kod sastavljanja ovoga djela raznim piscima. Baur došao je svojim 
iztraživanjem do ovoga rezultata: 5 »Spis Dominika Gundisalvija 
o »Podjeli filozofije « je spretna kompilacija iz arapskih (Alkindi, 
Al-Farabi, Avicenna, An-Nairizi, Al-Gazel i raznih nepoznatih 
auktora) i latinskih (Boethius, Isidorus, Beda), On je u svoj spis 
upleo, i to doslovce, samo premještajući neke dielove, Al-Farabijev 
uvod u filozofiju. Spis stoji na izričito Aristotelovu tlu. Svojom 
je tendencijom i. svojim sadržajem uzko< povezan s onom litera¬ 
turom komentatora, koja je započela pod utjecajem Ammonija 
Hermiae te se onda dalje širila preko Siraca i Arapa.« Makar 
dakle Gundisalvijevo djelo ne bilo posve samostalno, ipak je 
imalo velik utjecaj na razvitak filozofije, možda puno veći, nego 
li bi bilo imalo posve samostalno djelo. I ovdje vriedi ona rieč: 
»Non quis, sed quid.« 

Tako je sa Gundisalvijem započelo novo doba. Od množtva 
onih, koji su posegnuli za njegovim djelima i započeli njegove ideje 
provoditi u život, spomenimo samo ova imena (samo parižkih 
profesora): Vilim od Auxerre (Guilelmus Altissiodorensis), 
Philip p us Grevius (Philipp de Greve), Vilim od 
Auvergne (Guilelmus de Alvernia ili Parisiensis, jer je umro 
kao parižki biskup). Njega smo već upoznali kao člana one komi¬ 
sije, koju je odredio Grgur IX. 1231,, da revidira Aristotelove spi¬ 
se. Bio je tada već biskup (od 1228.). Prije je bio najslavniji pro¬ 
fesor parižkoga sveučilišta. Njega hoćemo da pobliže upoznamo. 

3. VILIM PARIŽKI 

1. ŽIVOT I DJELA 

Rodno mjesto toga filozofa bilo je Aurillac u Auvergnei (Al- 
Ve rnia); zato se zvao »de Alvernia ili Alvernus«, Svoje je nauke 

5 Ueberweg-Geyer, str. 362. , 
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svršio u Parizu, gdje je postao i profesorom, najprije artium, onda 
teologije, dok nije postao parižkim biskupom 1228. Umro je 1249, 
i bio pokopan u opatiji Sv. Viktora. Za njegova biskupovanja stekli 
su, njegovom naklonošću, novi prosjački redovi profesorske stolice 
na parižkom sveučilištu. On je i za to mnogo učinio, da se razprše 
sumnje glede nove literature, osobito glede Aristotela, 

Glavna su njegova djela: De anima, De Trinitate, 

De universo, De immortalitate animae. Ovo posljednje zapravo ne 
zaslužuje, da se nabraja među njegovim djelima, jer je gotovo 
nepromjenjeno izdao pod istim naslovom Gundisalvijevo djelo De 
immortalitate animae. Za kojim se auktorima povodio ili koji su 
uživali njegovo povjerenje, možemo pitati samo glede ona prva tri 
djela. Najveći ugled ima kod njega Aristotel, ali samo ukoliko se 
slaže s crkvenom naukom. Uvelike cieni i druge filozofe, osobito 
one velike arapske filozofe, koje smo i mi s počitanjem promatrali, 

I židovski filozofi Moses Maimonides i Avencebrol uživaju kod 
njega velik auktoritet, osobito Avencebrol, za kojega veli, da je 
»Unicus omnium philosophantium nobilissimus.« 5 * 

Ipak njegovo ga počitanje ili čak udivljenje ne prie- 
či, a da ne bi podvrgao ozbiljnoj i oštroj kritici njihovih nauka, 
Endres kaže: 6 »Pored svega entuziazma prema literaturi, koja je ' I 
potjecala iz arapskih izvora, ipak se ne odriče kritike. Dapače on 
vodi sveudilj borbu protiv njezinih začetnika, kao protiv Alfarabija, 
Avicene, Averoesa, pa i protiv Avencebrola, premda ga tako visoko 
cieni. Ali time, što uzima od njih uporabive elemente mišljenja, 
dobiva njegov sistem, koji zahtieva naše počitanje, značaj nekog 
sporazuma između dosadašnjeg sredovječnog svjetovnog nazora i 
arapskog peripatetizma. Ovaj smjer zastupaju u glavnom i prvi 
profesori parižkog sveučilišta iz franjevačkoga reda«. Promotrimo 
njegov sistem. 

2. NAUKA O SPOZNAJI VILIMA PARIZKOGA 

Pristaje uglavnom uz Platona i Plotina. Tako i u kozmologiji 
i u psihologiji, premda misli, da sliedi Aristotela. Iz toga zaključuje 
Endres, 7 da još nije mogao imati pravoga pojma o utemeljitelj 11 
peripatetičke škole i njegovoj nauci. Vilim je upoznao novu litera¬ 
turu, ali ne dosta svestrano i duboko, 

5* Ueberweg-Geyer, str. 364. 

6 Str. 85. 

7 Str. 84. 
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* Kaošto imaju naša sjetila svoj posebni predmet, tako i naš 
razum. Moraju dakle postojati ideje, koje se odrazuju u našem 
razumu. Mundus archetypus je Sin Božji, koji je pravi Bog, Da 
možemo spoznati ideje, ne treba da postoji neki Intelle’ctus agens 
izvan naše duše, nego je dovoljan naš vlastiti razum. Dapače naša 
duša mogla je nekoć, prije pada u. grieh, spoznati i tjelesni sviet 
bez njegova djelovanja na nju. Istom griehom izgubila je duša ovo 
svietlo, te mora sada tražiti svietlo kod osjetnih stvari. Ove djeluju 
samo na organe, ne dopiru do same duše. Ali dovoljan je najmanji 
poticaj sa strane sjetila, mašte i pamćenja, da razum: proizvede 
duhovnu spoznaju.® Mi imademo dakle samo jednu duhovnu spoz¬ 
najnu moć. Ovu Vilim zove »intellectus materialis«. Ovaj ima u 
samome sebi sposobnost, proizvoditi duhovnu spoznaju tako, te 
osjetni predmeti nikako ne sudjeluju kao suuzroci, nego samo kao 
neki poticaj. Podrietlo naše razumske spoznaje Vilim zamišlja slič¬ 
no kao Platon, Samo ne tvrdi, da je naša duša postojala već prije 
ujedinjenja s tielom. Zato nema abstrakcije, barem one abstrakcije, 
koja se sastoji u zamišljanju forme bez individualnosti. Ali budući 
da nam izkustvo svjedoči, da nemamo uviek sviestnih ili gotovih 
razumskih spoznaja, zato treba protumačiti, kako to možemo razum¬ 
jeti. Što još manjka, da ne možemo upotriebiti svoga znanja, koje 
počiva u našoj duši? Vilim odgovara, da za to treba posebno Božje 
svietlo. 9 Lako razumijemo, da prema Vilimu, kao i prema Sv. Augu- 
stinu, temelj izvjestnosti treba tražiti u samome sebi. Zato usvaja 
nauku Hugona od Sv. Viktora: 10 »Neke su istine, koje ljudski duh 
nuždno spoznaje: naime da jest, da živi, da se veseli, da se žalosti 
i slično.« Na ovom temelju izgradio je i svoju psihologiju. 

3. PSIHOLOGIJA VILIMA PARIŽKOGA 

Aristotelovu definiciju naše duše »perfectio corporis physici 
°rganici potentia vitam habentis«, podpunoma usvaja. Da imade- 
010 dušu, a ne samo tielo, i da je duša u mišljenju neovisna o tijelu, 
ov o nam svjedoči sviest. Mi ne možemo niti pomisliti, da nemamo 
duše. Ako mislimo, da. nemamo duše, znademo, da mislimo. Znade- 
m ° i to, da ne mislimo niti čitavim tielom, niti ikakvim njegovim 
dielom. Mora dakle da postoji u nama neki netjelesni princip 
mi šljenja, a ovaj se zove duša. Naša je dakle duša netjelesna ili 

8 Str, 86-87, 9 Ueberweg~Geyer, str, 365, 

10 Str. 365. 
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duhovna substancija. Ista razumska duša princip je ne samo 
razumnoga, nego i osjetnoga i vegetativnoga života. Premda se 
Vilim služi Aristotelovom definicijom duše, ipak' je izpoređuje sa 
sviračem, koji svira na citari. Mogao bi netko iz toga izvoditi, da 
prema Vilimu duša nije »forma substantialis«, nego »substantia 
completa«. Ali takve ilustracije ne smiju se odviše strogo shvaćati, 
nego samo u onom smislu, koji imaju prema nakani dotičnoga, 
koji se njima služi. Tako bismo i mi mogli dušu izpoređivati s anđe¬ 
lom. Sjetimo se rieči Sv. Pavla: 11 »Tko će me izbaviti od ovoga 
smrtnoga tiela?« Dakle Sv. Pavao tielo ovdje izpoređuje s tamni¬ 
com. Zar dakle Sv. Pavao nije držao katoličke nauke o duši kao 
substancialnoj formi? 

Na pitanje, o kojem su kasnije, pa i u naša vremena, tako 
žestoko razpravljali, je li naime duša stvarno identična sa svojim 
sposobnostima, Vilim odgovara, da je stvarno identična. 

Bezsmrtnost naše duše. Njoj je Vilim posvetio posebnu raz- 
pravu. Ali kaošto smo već spomenuli, tako se tiesno oslonio na 
Gundisalvija, te ne možemo govoriti o njegovu autorstvu. Razlog 
je bio možda taj, što je Gundisalvi doista tako savršeno i svestrano 
prikazao sve dokaze, te Vilim ne bi bio mogao ništa nova iznieti. 
Istina mogao bi bio iznieti teoložke dokaze, na koje se Gundisalvi 
nije obazirao. Vilim stavlja pitanje, zašto su izostavljeni teoložki 
dokazi, i odgovara, da zato, što su odviše poznati, i što oni ne 
djeluju na filozofe. 

4. TEODICEJA VILIMA PARIŽKOGA 

Svoje dokaze za egzistenciju Božju uzima Vilim od Sv. 
Augustina, od prijašnjih skolastika, od Arapa. Manjka dokaz iz 
egzistencije Prvoga Nepokretnoga Pokretača, premda naučava, da 
je Bog jedini tvorni uzrok čitavoga svieta. Razliku između »Ens 
per essentiam« i »ens per participationem« upotrebljava za dokaz 
Božje egzistencije, slično kao Sv, Anselmo svojim »ontoložkiffl 
argumentom«; samo što- Vilim svoj dokaz izvodi iz čistoga para¬ 
lelizma obaju pojmova, ne služeći se principom kauzalnosti niti 
iztičući činjenicu, da imademO' oba pojma. Zato moramo kazati, 
da i Vilim, slično kao Sv. Anselmo, imade valjane dokaze egzisten¬ 
cije Božje samo one klasične, koji su naime od vajkada bili poznati 
i priznati. 


11 Rim. 7, 24. 


Početak stvaranja 


151 


Da je Bog neizmjerno savršen, dokazuje iz toga, što je Bog 
čisti bitak (esse purum), dakle nema u sebi nikakva razloga, zašto 
bi bio ograničen. Svako je drugo biće ograničeno, jer je razlika 
faaeđu bića i bitka (in omni igitur est aliud ipsum ens, aliud eius 
esse seu entitas), De Wulf 12 ovu razliku shvaća kao realnu. Ne 
znam, da li Vilimove riječi imaju ovaj smisao. De Wulf primjećuje: 
„Ova teorija realne distinkcije, koja se ovdje pojavljuje prvi put, 
uzeta je od Avicene. Ona daje sistemu veliku suvislost, premda 
filozof nije umio, kaošto će to kasnije učiniti Sv. Toma Akvinski, 
odrediti odnose između para »akat i potencija«. Iz toga izvodi, da 
je svako stvorenje, ako se izporedi s Bogom, samo neka imitacija, 
slika, samo vanjska sličnost, kao krivo srebro pravog srebra, ili 
kao majmun čovjeka. 

Svako je stvoreno biće različito od Boga. Ali u Božjoj istini 
sve na neki način od vieka postoji. Bog sve od vieka spoznaje, i 
to u samome sebi. Sve su ovo izpravne nauke. Ali Vilim kad- 
kada upotrebljava izraze, koji po sebi imaju panteistički smisao. 
Tako kad veli, da je Bog »esse omnium«, ili da je Bog »esse for- 
male o mnium «. Ali iz ostalih njegovih izreka nesumnjivo stoji, 
da je najodlučnije zabacivao svaki panteizam. Borio- se dakle s 
potežkoćama terminoložke naravi, kaošto smo već više. puta vidjeli. 

Sviet je od Boga stvoren u vremenu, a ne od vieka, i to bez 
ikakva sudjelovanja anđela: 13 »Nullo enim modorum aliunde 
adiutus, per seipsum solum creavit universum«. Zato se i Božja 
Providnost proteže na sve stvari. 

Što je Bog za razum i volju, možemo kratko izraziti riečima : 14 
»Najviše predpostavke ili temelji mišljenja i djelovanja imaju u 
Bogu svoj posljednji izvor.« 


5. KOZMOLOGIJA VILIMA PARI2KOGA 

Ne smijemo se razstati s našim filozofom, a da nismo upoz¬ 
nali i njegovo rješenje poglavitih kozmoložkih problema. Prema 
Ueberweg-Geyer 15 »bio je prvi, koji je razvio samostalnu, o teolo¬ 
giji neovisnu, racionalnu Kozmologiju uz uporabu novoga materia- 
la«, U svome djelu De universo razpravlja veoma obširno o 
inteligencijama, t, j. o anđelima. Prema svjedočanstvu De Wulfa 
°n je prvi među skolasticima 13. vieka, koji naučava, da u anđela 

1 2 Histoire de la philosophie medievale, I. svezak, sr. 324. 

13 Str. 325. 1 4 . Ueberweg-Geyer, str. 366. 

15 Str. 366. 
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nema nikakve materije, nego da sU čiste forme. 16 Kao razlog na¬ 
vodi, što nemaju nikakve protege u prostoru. Zato su »abstractissi- 
mae (naime intelligentiae) a materia«, svietla (lux), koja nisu za 
to stvorena, da gledaju neku drugu formu, koja bi bila iznad njih, 
nego samo za to, da gledaju samoga Stvoritelja. A tjelesna su 
bića protegnuta u prostoru, dakle sastavljena od materije i'forme. 
Svako tjelesno biće ima toliko substancialnih forma, koliko ima 
raznih savršenstava, koja se ne mogu svesti na jedno. Razlog, 
zašto materialno biće mora biti sastavljeno od materije i forme, 
je taj, što inače ne bi moglo djelovati. 17 U pogledu svoga nazora 
o rješenju pitanja, da li treba priznati »pluralitas ili unitas for- 
marum«, Vilim možda ne zaslužuje počastnog naslova, koji mu 
daje De Wulf, gdje kaže: 18 »On je tomista prije Svetog Tome.« 
Ali s najvećim veseljem slušamo De Wulfa, gdje daje ovu pohval¬ 
nu obćenitu karakteristiku našega filozofa: »Naslov prvi veli¬ 
ki skolastik pripada Vilimu iz Auvergne i zato, što je umio 
razkrinkati najpogibeljnije teorije, koje će latinska antiskolastika 
crpsti kod Arapa: navlastito jedinstvo tvornoga razuma (Averoes) 
i fatalističku emanaciju stvarnosti iz božanstva. Jasan duh i 
snažan pisac on utisku je svojim mislima logičku disciplinu, premda 
se morao čestoputa prekinuti u djelu, koje nije bilo učinjeno za 
to, da služi javnoj nastavi. Dodajmo još i to, da njegovi spisi 
obiluju opažanjima o običajima naroda, klera, sveučilišta, a koja 
će pružiti onomu, koji će ih pomno čitati, dragocjene podatke o 
kulturi na početku 13. stoljeća.« 


LITERATURA: — U e b e r w e g - G e y e r, Die patristische und scholatische 
Philosophie, str. 357-380: Die erste Benutzung der neuen Literatur. — De 
W u 1 £, Histoire de la philosophie medievale, I. sv,, str. 311-314: Dominique 
Gundisalvi; str. 323-328: Guillaume d' Auvergne, — Gilson E., La philo¬ 
sophie au Moyen Age, str. 118-126: L' influence d' Aristote; str. 126-140: La 
fondation des universites. — L o 11 i n O,, Psychologie et morale a la facuitš 
des Arts de Pariš aux approches de 1250 (Revue Neo-scolastique de philo¬ 
sophie 1939., str. 182-212). — Landry B,, L' originalite de Guillaume d’ 
Auvergne (Revue d' histoire de la philosophie 1929., str. 441-463). — M a s- 
novo A., Guglielmo cl’ Auvergne e V Universita di Parigi dal 1229-1231 
(Melanges Mandonnet, II. sv., str. 191-232). — Masnovo A., Guglielmo 
d’ Auvergne e V Universita di Parigi dal 1229-1231 (Giornale critico della 
Filosofia italiana 1929., str, 310-355). — Masnovo A., Guglielmo d’ Auver- 

16 I. svezak, str. 325-326. 

17 I. sv., str. 326. 

18 Str. 324: ii est anti-augustinien et thomiste avant la lettre. 
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Treće poglavlje 
AUGUSTINSKI SMJER 

Obratimo se sada poviesti filozofije u novim redovima, koji 
su upravo za VilimaAuvergneskoga i njegovom naklo- 
nošću došli na parižko sveučilište. Providnost Božja bila je udie- 
lila novim redovima vanredne duhove tako, te su mogli odmah 
zauzeti prvo mjesto u poviesti filozofije i teologije onoga vremena. 
Da odmah spomenemo imena ovih velikih umova, najprije franje¬ 
vačkoga reda : A 1 e k s a n d ar Haleški, Joannes de 
Rupella, Adamus de Ma ris to, Thomas Ebora- 
censis, (Robertus Grosseteste), S. Bonaventura, 
Matthaeus ab Aquasparta, Johannes Peckham, 
Guilelmus de Mara, Guilelmus Varro, Guilel- 
mus de Falgar, Petru s Johannes Olivi, Richar- 
dus de Mediavilla. Svaki od njih zaslužio bi našu pažnju, 
premda ne svi u istoj mjeri. Da upoznamo samo najveće među 
njima. 


1. ALEKSANDAR HALEŠKI 

1. ALEKSANDROV ŽIVOT 

Rodio se u grofoviji Glocester, u mjestu Hales, prema koje¬ 
mu se zove Haleški (Alexander de Hales ili Halensis) oko 1170-80. 
Svoje je filozofske i teoložke nauke svršio u Parizu, po svoj pri¬ 
lici u slavnom samostanu Sv. Viktora, a onda na sveučilištu, koje 
se u njegovo vrieme osnovalo. Postao je profesorom parižkoga 
sveučilišta, najprije na artističkom ili filozofskom fakultetu, a 
onda na teoložkom, gdje je uživao najveći ugled. Bio je »Magister 


actu regens«. Kad je bio na vrhuncu svoje slave, ostavio je sviet 
ali ne svoju profesuru. Ostao je i nadalje profesorom, Magister 
regens, i tako su Franjevci postigli prvu katedru na parižkom sve¬ 
učilištu. Svoju je službu vršio još kojih osam godina, premda se 
odrekao nekoliko godina prije svoje smrti. Umro je 1245. Uz tolike 
druge odgojio je i čitav niz najodličnijih franjevačkih filozofa i 
bogoslova. Endres kaže: 1 »Aleksandar postao je otcem od više 
generacija slavnih učitelja svoga reda.« Zato treba da upoznamo 
njegova djela i njegovu nauku. 

2. DJELA ALEKSANDRA HALESKOG 

Kao drugim velikim piscima, tako se i njemu dogodilo, da su 
mu pripisivali djela, kojih nije napisao. Ali sigurno je napisao 
golemo djela: Summa theologica. Naslov je dakle običan, kojim 
su se služili toliki drugi i prije i poslije njega. Tako smo vidjeli 
i u staroj grčkoj filozofiji, da su gotova sva djela onih starih prvih 
filozofa, imala naslov Peri physeos. Nije glavno naslov, nego ono, 
što iza naslova sliedi, sadržaj. Kaošto glavno djelo Sv. Tome, koje 
nosi isti naslov, nije dovršeno od samoga pisca, tako i Aleksandro¬ 
va Teoložka Suma. Drugi su je dovršavali, ali ni tako nije posve 
svršena. Prema nalogu Pape Aleksandra IV. nastojao je Vilim de 
Melitone da je dovrši. Poslije njega nastavili su drugi isti posao i 
dodavali koješta. Tako je sada težko pitanje, što je od samoga 
Aleksandra, a što su drugi dodali, i koji su bili ovi nadopunjači 
ili nastavljači. Ovu su težku zadaću uzeli na se Franjevci glaso¬ 
vitoga kolegija Quaracchi, koji su već prije izdali kritično izdanje 
djela Sv. Bonaventure i drugih pisaca svoga reda, među njima i 
djela Ivana Petra Olivija. Jamačno dugo neće svršiti ovoga posla. 
Ako je naime svako kritično izdanje težak i dugotrajan posao, 
onda isto vriedi na osobiti način za Aleksandrova djela, nada sve 
za njegovu Teoložku Sumu, jer je vanredno obširna, a uz to glede 
mnogih dielova sumnjivog podrietla. 

1 3. SUMMA UNIVERSAE THEOLOGIAE 

To djelo Aleksandra Haleškoga zapravo je u velikim di¬ 
menzijama zamišljen sistem 2 čitave teologije. Obiljem misli, bogat¬ 
stvom problematike, sistematičnom razdiobom ona nadmašuje sve 

i Str. 96 

2 Ueberweg-Geyer, str. 383. >' 

L 
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dotadanje sume. Ipak i ona nadovezuje na prijašnje sume, a oso¬ 
bito na Lombardove Sentence, kojih su razdiobu i drugi sliedili, 
barem obično, makar ne uviek i svi. Njegova je metoda ona, koju su 
u 13, v. obično svi sliedili, t. z. »sic et non«, koju vidimo i u Tominoj 
Sumi. Najprije uviek navodi auctoritates pro et contra, onda sliedi 
rješenje problema, napokon odgovor na potežkoće.. Kod svega 
toga služi se u najvećoj mjeri dialektikom. Ali u tome nije bila 
njegova najveća odlika. Ova stoji u tom, 3 što je prvi, koji se u 
svome djelu služio čitavom Aristotelovom filozofijom kao pomoć¬ 
nom znanošću teologije. Ali to ne znači, da je u svemu sliedio 
Aristotela ili da je za njega Aristotel bio Filozof naprosto, kao 
za Sv. Tomu. Kada je morao birati između Aristotelovih i Augusti- 
novih ideja, odlučio se svaki put za Augustina, Osim Aristotela 
mnogo je upotrebljavao i Avicenu, manje Averoesa. U velike cieni 
i Avencebrola. Time dakako nismo naveli svih imena, koja obu¬ 
hvaća njegova bibliografija, nego samo najvažnija ili ona, za ko¬ 
ja najprije pitamo, koji je stav prema njima zauzeo. 

4. FILOZOFIJA ALEKSANDRA HALEŠKOGA 

Najprije čujmo, koja je bila njegova temeljna misao, ideja, 
koja je nadahnjivala čitavo golemo djelo: 3 To je bio pojam Naj¬ 
višeg Dobra, S time se podudara, što veli Endres. 4 

Neka nam dakle najprije kaže, što misli o Bogu. Na 
ovo pitanje odgovara u prvom dielu svoje Sume, Ovdje promatra 
Boga u njegovu jedinstvu i u njegovu Trojstvu, Ali prije nego pri¬ 
stupa rješenju pitanja, obširno i svestrano izpituje mogućnost Bož¬ 
je spoznaje. Aleksandrovo je uvjerenje, da mi ne možemo spoz¬ 
nati Boga u njegovoj neizmjernosti pozitivno, nego samo privativ- 
no. Nije on prvi, koji je izrekao ovu misao; susreli smo već mnogo 
filozofa prije njega, koji su isto naučavali. Sjetimo se Filona, 
Plotina. Osobito nam je posve nemoguće spoznati bez Božje objave 
Presveto Trojstvo. Razlog je taj, što je iztočni grieh tako oslabio 
svietlo našeg razuma, te nalikuje na oči sove, kojoj smeta sunčano 
svietlo, da ne može dobro vidjeti. Bog je kao sunce, koje ne 
možemo direktno promatrati, nego samo njegov odraz, A odraz 
su Božjega savršenstva stvorene stvari. Ali niti u stvorenim stvari¬ 
ma ne može čitav naš razum promatrati Boga, nego samo najviši 
dio našeg razuma, naime i n t e 11 i g e n t i a. Uza sve to, što 


3 Str. 96. 


* Str. 96. 
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Aleksandar tvrdi, da je promatranje stvorenih bića nuždno za to, 
da spoznamo Boga, ipak naučava, da je spoznaja Boga njima pri¬ 
rođena. Božja je spoznaja habitus innatus. Endres ove na 
oko oprečne nazore ovako dovodi u harmoniju: 5 »Ovo je povezano 
sa stanovištem, koje zauzima Aleksandar i s njime čitava njegova 
škola, između sv. Augustina i Aristotela. On nastoji, kako bi ih 
doveo u sklad, i kako bi složio teoriju prirođene spoznaje s te¬ 
orijom abstraktivne spoznaje. Mi posjedujemo habitualnu i pri¬ 
rođenu spoznaju Boga, ukoliko je našemu razumu od prirode 
utisnuta prva istina, ukoliko viši dio našega razuma habitualno 
uključuje u sebi sličnost s prvom istinom. A razum može tako 
onda sam ovaj viši dio staviti u pokret, t, j. potaknuti na djelo.« 
Ovo se podpunoma podudara s Aleksandrovom obćenitom spoz¬ 
najnom teorijom. Treba dakle, da i ovu upoznamo. 

5. SPOZNAJNA TEORIJA ALEKSANDRA HALEŠKOGA 

Naša spoznaja 6 ima dvostruki početak: odozdo od sjetila, i 
odozgo d posebnog rasvjetljenja. Ovu potonju spoznaju razum 
ima poi svojoj prirodi, dakle mu je prirođena. Sjetilima spoznaje¬ 
mo konkretne forme stvari, primajući ih na neki način u sebe. Ove 
se forme nalaze i u fantaziji, i h> ne samo našoj ljudskoj, nego i 
životinjskoj. Ali budući, da je naša fantazija po svojoj prirodi 
povezana s našim razumom, ukoliko mogu abstrahirati, Aleksandar 
zove našu fantaziju već razumom, naime intellectus ma¬ 
ter i a 1 i s (materalni ili tvarni razum), koji prema tome nije 
duhovna moć. Ali posve je duhovna moć intellectus possi- 
bilis, koji je sposobnost, primati abstraktne spoznajne forme. 
Njemu suprotstavlja tvornu moć, t. j. intelletus agens. 
Ovu Aristotelovu razliku između ove dvie vrste razuma tumači u 
Augustinovu smislu. Budući da Aristotel kaže, da tvorni razum 
nalikuje na svietlo, zato Aleksander kaže, da je za spoznaju nužd¬ 
no svietlo. Ali ovo posebno svietlo sam je Bog, ukoliko je njegova 
slika utisnuta našoj duši po samoj naravi. Ova je sličnost prva 
istina, koja dakle potječe od samoga Boga. U svietlu ove prve 
istine sve prosuđujemo. Ova je prva istina i mjerilo svakog našeg 
rada, dakle lex naturalis (prirodni zakon). Odatle sliedi, 
da je Bog uzor, koji treba da imademo pred očima i kod mišljenja 
i kod svoga rada. Zato se nauka Aleksandrova i njegove škole 

s Str. 98. 

6 Endres, str. 98-100. » 


158 


Stvaranje velikih sistema 


u novije doba zove eksemplarizam. Ovaj izraz nije posve 
opravdan, kao značajka Aleksandrove i franjevačke škole, jer i 
druge škole, osobito tomistička škola, naučava, da je Bog uzor 
svakoga savršenstva i u bivstvovanju i u djelovanju. Zato bi bilo 
bolje, iz ticati nauku o potrebi posebnoga razsvjetljenja za spoz¬ 
naju vječnih istina, koju je Aleksandar uzeo od Sv. Augustina. 

6. PSIHOLOGIJA ALEKSANDRA HALEŠKOGA 

Iz ovoga, što je rečeno o Aleksandrovoj teoriji spoznaje, ra- 
zabiremo već glavne crte njegove psihologije. Ali da popunimo 
ove svoje zaključke, te upoznamo' čitav njegov psiholožki sistem. 
Ovaj prikazuje Aleksandar u drugom dielu svoje sume. Prema 
De Wulfu 7 Aleksandar pravi jak, ali bezkoristan pokušaj, kako 
bi salio u jedno Aristotelovu i Augustinovu nauku. On navodi 7 
definicija ljudske duše, koje sve nastoji dovesti u harmoniju 
s Aristotelovom definicijom, prema kojoj je naša duša bitna forma 
našega tiela, Aleksandar priznaje, da je Aristotelova definicija 
izpravna, ali upozorava na to, da je ne valja odviše strogo shva¬ 
ćati. On se boji, da bi prema Aristotelovoj definiciji, ako se posve 
strogo shvaća, duša bila odviše ovisna o tielu. Zato kaže, da naša 
duša ne može biti i »forma corporeitatis«, nego samo princip 
života, ali čitavog života. Jedna ista duša princip je i vegetativnoga 
i senzitivnoga i intelektualnoga života. Duša je dakle samo jedna 
u svakome čovjeku, ali svaki čovjek ima svoju vlastitu posebnu 
dušu. Ova je jednostavna, ali ipak sastavljena od materije i for¬ 
me, jer je u akcidentalnom pogledu promjenljiva, a princip je 
promjenljivosti materija. Ipak ne smijemo ove materije zamišljati 
poput ostalih vrsta materije. Duša je naša stvorena i bezsmrtna- 
Poradi nje Bog je stvorio ovaj vidljivi sviet, a nju je stvorio poradi 
samoga sebe. Njezina, dakle naša, najveća je čast, što je slična 
' Bogu. Aleksandar ne odnemaruje ni nižega našega života, nego 
mu posvećuje obširnu razpravu, koja se osniva na Sv, Ivanu Da- 
mašćaninu i na arapskoj literaturi. Obširno razpravlja i o volji, 
osobito o njezinoj slobodi. Ova je neka habitualna moć, koja čo¬ 
vjeka usposobljuje, da može sam odlučiti 1 , što će učiniti ili pro¬ 
pustiti, a da ga na to ne može nijedna sila skloniti protiv njegove 
volje, pa ni sam Bog. , 

-Veoma obširno i duboko izpituje i zakon lex a eter na 
i Lex temporalis (vječni i vremeniti zakon). Sliedi posve 


7 I. sv., str, 331. 
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Sv. Augustina. Vječni je zakon istovjetan s Božjom voljom. 

To su eto temeljne crte onoga sistema, koji je Aleksandar 
Haleški zamislio i prikazao u svojoj ogromnoj Summa universae 
Theologiae. O njezinim dimenzijama daju nam naslućivati rieči 
Rogera Bacona, makar bile šaljive i pretjerane: 8 »Ona velika 
Suma, koja je teža od jednoga konja, ali koje nije sam napisao, ne¬ 
go drugi.« Ali i najveći Aleksandrovi suvremenici i drugi, koji 
su sliedili iza njega, kao Sv. Alberto i Sv. Toma i Sv. Bonaven- 
tura pokazivali su svoje najveće počitanje prema njemu upravo 
na najbolji način time, da su se njegovom Sumom uvelike služili. 

Već je na početku bilo rečeno, da je Aleksandar Haleški bio 
duhovni otac čitavih generacija iztaknutih franjevačkih profesora 
i učenjaka. Tako je odgojio i svoga nasljednika na parižkoj pro¬ 
fesorskoj stolici: Johannes de Rupella ili de la Rochelle. 

2. IVAN DE LA ROCHELE 

Johanes de Rupella je bio prvi franjevac, koji je kao takav 
postao redovitim profesorom, t. j. Magister regens i to na pre¬ 
poruku samoga Aleksandra, 9 Bilo je to prije 1238. Možda ga je 
Aleksandar za to preporučio da se sam može zahvaliti, jer je 
doista onda odstupio od svoje službe. Ali jamačno na njegovu 
veliku žalost umro je Ivan još prije svoga predšasnika, čini se, 
na crkvenom saboru u Lyonu 1245. Ipak je njegovo djelovanje 
ostalo u trajnoj uspomeni ne samo u redu, za koji je stekao velike 
zasluge, nego i ui filozofskome svietu, jer je napisao djelo Summa 
de anima. Ovo je djelo zasnovano i izvedeno na veoma bogatoj 
literaturi. Ali u njoj Aristotel ne zauzima odlično mjesto. Peri 
Psyches navodi samo jedan put. Velik ugled ima kod njega 
Avicenna, a nada sve Sv. Augustin. Njegova je definicija ljudske 
duše ova: 10 »Duša je netjelesna razumna substanca, koja može u 
Posljednjem redu primiti razsvjetljenje od prvog počela.« Sva¬ 
kako ove definicije nije našao kod Aristotela. Možda je nije čuo 
ni od svoga učitelja, koji je prihvaćao, kako smo vidjeli, Aristote¬ 
lovu definiciju, makar i malo bojažljivo. Poput svoga učitelja i 
°n nastoji, kako bi spojio nauku o razlici između tvornoga 

8 Ueberweg-Geyer, str. 383. 

9 Endres, str. 103. 

10 Ueberweg-Geyer, str. 385. v 
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i trpnoga razuma s Augustinovom naukom o iluminaciji. 11 
Ali za uzvišeni]e istine mora Bog sam izvršiti posao, koji kod 
nižih istina vrši intellectus agens. 

Napadno je, što je učenik odstupio od svoga, učitelja glede 
nauke da se naša duša sastoji od materije i forme. Svakako liep 
dokaz i samostalnosti i slobode i strpljivosti. 

Bezsmrtnost ljudske duše dokazuje Gundisalvijevim argu¬ 
mentima koje je našao u onoj najbogatijoj riznici ovih dokaza, u 
De immortalitate animae. 

Osim Summa de anima sačuvala su se i neka druga njegova 
djela, koja ne promjenjuju puno njegove literarne fiziognomije. 
Zato ne treba da se kod njih zaustavljamo. Moramo mimoići i 
druge velike umove, kaošto su bili Odo Rigaldi, Vilim od 
Melitone, koji je dobio nalog, da dovrši Aleksandrovu Sumu, 
Richardus Rufus, da dođemo što prije do najvećega fra¬ 
njevačkoga učitelja, koji je imao najveći utjecaj na razvitak franje¬ 
vačke filozofije i teologije, s kojim se može izporediti samo Ivan 
Duns Skot. Bio je to sv, Bonaventura, 

3. SV. BONAVENTURA 

1. ŽIVOT I DJELA 

Pravo je ime S v. Bonaventure bilo Johannes F i- 
danza. Ime Bonaventura dobio je, kad ga je Sv. Franjo Asiški 
na čudesan izliečio kao diete. Rodio se u Balnoregiju (Bagnorea) 
u Toskani 1221. Stupio je u red Svetog Franje i u njemu svršio 
sve nauke. Ali kada je stupio u red, i kada je svršio svoje nauke, 
o tom se razilaze mnienja. Pelster, jedan od najvećih stručnjaka 
u poviesti filozofije i teologije srednjega vieka, došao je nakon 
pomnog iztraživanja do ovog rezultata: 12 »Bonaventura stupio je 
u red istom 1244. 1248, dobio je od generala svoga reda nalog, 
neka drži predavanja u franjevačkoj školi. Započeo je s tuma¬ 
čenjem evanđelja Sv. Luke. Možda u jeseni 1250. započeo je onda 
javna predavanja o Sentencama. Na koncu 1253. ili na početku 
1254. postigao je čast Magistra. 1255. bio je u borbi protiv mendi- 
kanata od sveučilišta izključen, ali vjerojatno već 1256, opet 

11 Ueberweg-Geyer, str, 385.: Humana anima nihil intelligit, nisi il" 
luminetur ab illuminationis principio et patre nostro Deo. 

12 Str. 386. 
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rimljen. Službeno primanje u oktobru 1257. značilo je za njega 
samo ponovno primanje, dok je za Sv. Tomu Akvinskoga bila prvo 
primanje za Magistra. 

Nažalost nije mogao nastaviti svoga djelovanja kao profe¬ 
sor, jer je bio već 2. veljače iste g. 1257. izabran za generala 
svoga reda (Mihister generalis, kako se zove vrhovni starješina 
franjevačkoga reda, dok se dominikanski general zove Magister 
generalis, a isusovački Praepositus generalis). Kao franjevački ge¬ 
neral stekao je Sv, Bonaventura najveće zasluge za svoj red. On 
je svojim savjetom potaknuo kardinale, da izaberu papom Grgura 
X., koji ga je iz zahvalnosti imenovao kardinalom i biskupom 
Albanskim, t, j, suburbikarne biskupije Albano (Suburbikarne bi¬ 
skupije zovu se one, koje su »sub Urbe«, t. j. pod zidinama Rimsko¬ 
ga grada, te su njihovi biskupi uviek kardinali, i to najvišega reda: 
kardinali-biskupi, dok su drugi kardinali-svećenici ili kardina- 
li-đakoni). To je bilo 1273. Ali već slijedeće godine umro je 15, 
srpnja 1274, u Lyonu, kamo je bio Grgur X. sazvao obći crkveni 
sabor, da uzpostavi jedinstvo između iztočne i zapadne Crkve. 
Odviše veliki napor bio je skršio njegove sile, kao i Sv, Tome 
Akvinskoga, koji je već na putu umro. S najvećim slavljem uz 
prisutnost samoga pape, bio je u Lyonu sahranjen. Kao Tomin, 
tako je i njegov život bio kratak. Ali i njegovo će djelo ostati na 
vieke. Ne govorimo ovdje o njegovim vanrednim zaslugama za 
franjevački red i uobće redovnički život. Niti razpravljamo o nje¬ 
govoj asketskoj i mističkoj nauci, koju je izrazio i životom i 
perom, a koja mu je privriedila naslov »Doctor seraphicus«. Mi 
se bavimo povipšću filozofije. Naše je dakle pitanje: 

2. FILOZOFIJA SV. BONAVENTURE 

.0 njoj je napisao čitavu knjigu slavni francuzki povjestničar 
sredovječne filozofije Etienne Gilson. 13 Isti je pisac napisao 
Pored raznih drugih djela i La Philosophie au Moyen Age; Le 
homisme; Introduction a l’etude de S. Augustin; L’esprit de la 
hilosophie medievale. Gilson je laik, kao i njegov veliki kolega 
°e Wulf. 

. Bonaventurina je filozofija sadržana u njegovim teo- 
°žkim djelima: Commentarius in 4 libros Sententiarum 
' n )egovo poglavito djelo), Quaestiones disputatae, Itinerarium 

13 La philosophie de Saint Bonaventure, 'Pariš 1924., str. 483. 

* nc r Poviesf filozofije II. — 11 
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mentis in Deum, Opusculum de reductione artium ad theologia, n 
Collationes in Hexaemeron, i razna druga, koja za njegovo filozof 
sko shvaćanje nisu tako važna. 

3. VRELA, KOJIMA SE SLUŽIO SV. BONAVENTURA 

Glavni učitelj Bonaventurin bio je Aleksandar Haleški, koje- 
ga zove svojim učiteljem i otcem. On uobće neće da bude samo¬ 
stalan, nego da samo vjerno sliedi svog učitelja. Po sebi se razu¬ 
mije, da tolik genij uz najbolju volju ne može u sebi zatomiti 
samostalnog mišljenja, kaošto smo vidjeli i kod drugih velikih 
duhova: kod Plotina, kod Sv. Ivana Damašćanina i drugih. Tako i 
Sv. Bonaventura. Njegov je sistem velika sinteza ne samo misli 
njegova učitelja, nego čitave dotadanje nauke. Osobito treba iz- 
taknuti, da se najobilnije služio novom literaturom, nada sve 
Aristotelom samim. Premda je ovaj u njegovim očima najveći 
autoritet iza Sv. Augustina, ipak i njemu koješta zamjerava, osobito, 
što prema njemu Bog nije prauzor svih stvari, i što je prema nje¬ 
mu sviet vječan. Ali da vidimo, koji je filozofski sistem našega 
mislioca. Najprije 

4. BONAVENTURINA SPOZNAJNA TEORIJA 

Ova je, kako iztiče Ueberweg-Geyer , 14 posve svoje vrste te 
je imala velik utjecaj, jer je nastojao, kako bi udovoljio i Aristo¬ 
telu i Sv. Augustinu te povezao Aristotelovu teoriju o abstrakciji 
s Augustinovom teorijom o illuminatio ili irradiatio. Put spoznaje 
od vanjskih stvari zamišlja ovako : 15 »Vanjske stvari spoznajemo 
time, što postaje njihova slika najprije na mediju. Ova proizvodi 
sliku na vanjskom organu; ova na nutarnjem organu; a preko ove 
postaje slika u samoj spoznajnoj sposobnos'ti (in potentia appre- 
hensiva). Na to obrati se ova sposobnost slici, koja je tako u njoj 
proizvedena. Sliedi djelovanje razuma, koje se zove »dijudicatio 4 
(razsuđivanje ili prosuđivanje). Kod ovoga procesa sudjeluju > 
intellectus agens i intellectus possibilis. Zato je direktni predmet 
spoznaje obćenito, dok. individualna bića spoznajemo samo indi* 
rektno. Intellectus agens je neko svietlo. Ovim svietlom spoznaje' 
mo i prve teoretske i mofalne principe, i to kao prema Aristotelu, 
izkustvom i abstrakcijom. Temelj principa jesu slike, koje sU 
dobivene sjetilima, Ipak je spoznaja principa na neki način p rJ ' 

14 Str. 390-391. 
is Str. 391. 
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rođena, ukoliko ima duša sve od svoga početka neko svietlo u 
sebi, koje je primila od svoga Stvoritelja, naime »naturale iudica- 
torium«. Izričito priznaje, da prema tome ne vriedi obćenito Aristo¬ 
telov princip, da svaka spoznaja počima od sjetila . 16 

Ali za sticanje sigurnosti spoznaje nuždno je gledanje »u 
vječnim razlozima« (in rationibus aeternis). Razlog je taj, što pro¬ 
mjenljivi naš razum ne može biti izvor ili temelj nepromjenljive 
istinitosti, kakva se nalazi u sigurnim sudovima. Ova dakle ne- 
promjenljivost istinite, sigurne spoznaje mora doći od samoga 
Boga. 

Ali ova spoznaja u vječnim pravilima ili spoznaja ovih »ratio- 
nes aeternae« nije ista, kao u blaženom gledanju, nego nesavršena . 17 

Premda Bonaventura tako odrešito zahtieva, da sigurnost 
naše spoznaje tražimo u gledanju vječnih pravila, ipak ovo gleda¬ 
nje nije adekvatni izvor naše spoznaje. Ovo gledanje nije izvor 
ideja, nego samo sigurnosti. Da naš razum uzmogne steći ovakve 
ili onakve ideje, zato je nuždno izkustvo, iz kojega abstrahiramo 
ideje . 18 

Endres 19 pita, promatrajući Bonaventurinu nauku o gledanju 
vječnih istina: »Tko ovdje ne osjeća neku sličnost izpitivanja s 
onim u »Kritici čistog razuma? Tko li može niekati, da ovo izpi- 
tivanje kod Bonaventure, slično kao kod Augustina, stoji pod 
ontologističkom tendencijom?« Ne treba dugo tražiti nekoga, koji 
se usuđuje ovo niekati. Ueberweg-Geyer 2 ° zaključuje svoj prikaz 
Bonaventurine spoznajne teorije značajnim riečima: »O ontologiz- 
mu u smislu Malebrancheovu ili Giobertijevu kod Bonaventure 
govoriti nemamo nikakva prava.« Onda dodaje primjetbu: »M. De 
wulf i Grabmann označuju Bonaventurino stanovište u spoznaj- 
no-teoretskom pogledu kao eksemplarizam. Ali čini mi se, da ovaj 
p raz nije dosta točan, jer ne pogađa onoga, što je karakteristično 
onaventurine nauke, i čime se ova razlikuje od drugih; jer i 
omistička spoznajna teorija podpunoma priznaje temeljne misli 
semplarižma. Biti će dakle točnije, spoznajnoteoretsko uvjerenje 
"°naventurino nazvati teorijom iluminacije ili iradijacije. Ali ova 
°e smije se, kaošto je već rečeno, nipošto identificirati s na- 
U * OTn ontologlizma.« Isto veli i De Wulf , 21 

17 Str. 393. 

19 Str, 108. 


16 Str. 392. 
18 Str. 393. 

20 Str. 394. 

2 1 Str. 352. 
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Bonaventurino shvaćanje spoznajne teorije našlo je mnogo 
pristaša ne samo među Franjevcima, koji su svi, uz riedke iznim 
ke, u tom sliedili svoga velikog učitelja, barem do Ivan uns 
Skota; nego i neki Dominikanci,' i to još poslije Sv. Tome, kao 
Dietrich Freiburžki, i slavni mistici Eckhart i Seuse. 22 

5. bonaventurina teodiceja 

Ova je uzko povezana s njegovom spoznajnom teorijom. 1 
ovdje Endres nalazi kod Bonaventure ontologizam (str. 108); »U 
petom poglavlju djela Itinerarima mentis ad Deum je i odviše 
jasno izrečeno, ako dotada ne bi još bilo, da je Bog ono, sto naj¬ 
prije spoznajemo.« Ali Ueberweg-Geyer« dobro odgovara: »Bo- 
naventura naučava, da je Bog, kao ens purissimum, actualissimum, 
completissimum et absolutum ono, što najprije spoznajemo ali 
ne u psiholožkom i vremenitom smislu, nego samo u logičkom 
pogledu. T. j. spoznaja Božjega bića kao najsavršemjeg i apsolut¬ 
nog bića je najviša predpostavka i uvjet definicije ojega go 
stvorenog i nesavršenog bića.« 

Zato Sv. Bonaventura prihvaća i »ontoložki dokaz« sv. An- 
selma, slično kao i njegov učitelj Aleksandar Haleski. Samo je 
temelj posve drugčiji: Sv. Anselmo dokazuje iz pojma na,savrše¬ 
nijeg biča, koje ne bi bilo ili se ne bi zamišljalo kao na,savrše¬ 
nije, ako se ne bi zamišljalo kao nešto, što egzistira, ili koje ne 
bi bilo najsavršenije, kad ne bi egzistiralo. A Sv. Bonaventura 
polazi sa stanovišta, da nema sigurnosti u našega znanja, ako ne 
gledamo na neki način Boga, a ne bismo ga mogli gledati, kad ne 
bi egzistirao. Razumije se, da naš svetac poznaje i apostenorne 
dokaze, iz promatranja svieta. Dapače on veli: 24 »Svako stvorenje 
naviešta Boga« (Omnis creatura proclamat Deum). Ali sigurnost 
ipak dolazi i u spoznaji Božje obstojnosti od gledanja Boga samo¬ 
ga. Veoma obširno razpravlja o biti i o stvojstvima Božjim. 

Bit se Božja sastoji 25 u tome, što je »ipsum esse«. Ovo je 
izvor njegovih bitnih svojstava, t. j. svojstava, koja njemu pri¬ 
padaju. Ali za promatranje njegovih djela ili ucmalca treba ka 

izvor označiti njegovu dobrotu. 

22 Ueberweg-Geyer, str. 394. 

23 Str. 394. 

24 De Wull, I. sv., str. 348. 

25 Endres, str. 109. 
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6. BONAVENTURINA KOZMOLOGIJA 

Ne možemo drugo .očekivati, negoli da naučava, da je svako 
biće izvan Boga od Njega stvoreno, i da je od Njega stvarno raz¬ 
ličito, i da su stvorena bića i među sobom stvarno različita. Ali ne 
razumije se po sebi, što naučava glede pitanja, kada je sviet bio 
stvoren, da li ga je Bog mogao stvoriti od vieka, ili samo u vre¬ 
menu. Sv. Toma bio je do svršetka svoga života mišljenja, da samo 
iz Božje objave znademo, da je sviet stvoren u vremenu. A tomu 
možemo dodati, da time pitanje, da li je Bog mogao od vieka sviet 
stvoriti, nipošto nije riešeno, jer nam sv. Pismo svjedoči samo či¬ 
njenicu. Ali Sv., Bonaventura ne uztručava se, uztvrditi: 26 »Kazati, 
da je sviet vječan ili od vieka stvoren, a uza sve to priznavati, da 
su sve stvari iz ničesa proizvedene, ovo se podpunoma protivi 
istini i razumu, i to tako se protivi razumu, te bih mislio, da ovo¬ 
ga nije uztvrdio nijedan filozof, pa makar imao ne znam kako malo 
uviđavnosti. Ovo naime sadržaje u sebi posve očito protuslovlje. 
Jer nije moguće, da bi imalo vječnu obstojnost ono, što ima ob- 
stojnost poslije, kako je nije imalo.« Čini mi se, da sve ovo do¬ 
kazivanje nalikuje na ono, kojim Aristotel dokazuje, da vrieme 
mora biti vječno, jer bi inače bilo neko vrieme, kad nije bilo vre¬ 
mena. Čini se, da svetac nije dosta razlikovao između prijašnjosti 
u vremenu i u naravi (prioritas temporis i pripritas naturae). Zato 
Sv. Toma nije odustao od svoje nauke. 

Druga velika kozmoložka nauka od najvećega značenja to je 
Avencebrolova nauka, da je svako stvoreno biće promjenljivo, 
barem akcidentalno; a ono, što kod promjene ostaje isto, to je 
materija. Ali budući da je promjenljivost različita, zato je i 
materija različita. Ona mnogostruka promjenljivost, koju susre¬ 
ćemo u svietu, predpostavlja i mnogostrukost forma. Zato Sv. 
Bonaventura naučava »pluralitas formarum« u tjelesnih bića. 
svako tjelesno biće ima najprije kao podlogu svake druge forme 
»forma corporeitatis« ili »forma communis«, onda »forma mixti«, 
dok ne dobije konačnu formu, kojoj su sve druge podređene, a 
koja čitavomu biću određuje njegovu specifičnu bit. 

Materija je prema Sv. Bonaventuri čista pasivna potencija 
(potentia pura passiva), pa ipak u sebi sadržaje klicu onoga bića, 


2 6 Endres, str. 110. 
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čija je, tako te se svako biće zapravo iz materije samo razvija. Alj 
on nije sam izumio nauke o »rationes seminalćs«, nego je primio 
od Sv. Augustina, koji je u tom sliedio Plotina. 

7. BONAVENTURINA PSIHOLOGIJA 

Budući da je i naša duša promjenljiva, premda samo akci- 
dentalno, mora prema Sv, Bonaventuri i ona biti sastavljena od 
materije i forme. Uza sve to naša je duša ipak duhovno, jedno¬ 
stavno, bezsmrtno biće, jer može obstojati i bez tiela. Svoje do¬ 
kaze za bezsmrtnost naše duše vadi iz Gundisalvijeva djela De 
immortalitate animae, kao toliki drugi. 

Ne smijemo zaboraviti, iztaknuti Bonaventurino shvaćanje 
prirode temeljne forme, koja biću podieljuje tjelesnost. Ona se 
prema njemu 27 sastoji u nekom svietlu. Sv. Bonaventura mnogo 
upotrebljava »metafiziku sv-ietla« za tumačenje ljepote čitavoga 
svieta i za njegovu srodnost sa samim Bogom, koji je svietlo, 
i koji prebiva u nepristupačnome svietlu. 

Sv. Bonavetura doveo je stariju franjevačku školu na vrhu¬ 
nac njezine slave i njezina utjecaja. Veoma je liepa crta njegova 
značaja,, koja se očituje u njegovim djelima, što zazire od pole¬ 
mike. Zato se Sv. Bonaventura nije nikada borio protiv Sv. Tome: 2S 
»Blagi značaj obaju vođa, koji su išli samo za pozitivnim, Bona¬ 
ventura i Toma, nije dao, da bi zasada došlo do otvorene borbe. 
Ali Bonaventurini učenici vodili su ovu borbu s velikom žestinom 
poslije svršetka šestdesetih godina, kaošto ćemo kasnije vidjeti.« 
A možemo dodati, da ova borba nije nikada više prestala. 

Sv. je Bonaventura uistinu »Doctor Seraphicus«. 

Među učenicima Sv. Bonaventure, koji su se izticali u borbi 
protiv Tome Akvinskoga i njegove nauke, zauzimaju najvažnije 
mjesto Matthaeus ab Aquasparta x i Johannes 
P e c k h a m. 


4. MATEJ OD AOUASPARTA 

Bio je profesor sveučilišta u Parizu i u Bolonji. Bio je iza¬ 
bran za generala svoga reda, a onda bio imenovan kardinalom i 
biskupom suburbikarne biskupije Porto. Umro je 1302. Napisao je 
komentar In 4 libros Sententiarum, Quaestiones disputatae, Quaes- 

27 De Wulf, I. sv., str. 349-350. 

28 Ueberweg-Geyer, štr. 396. 
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tiones quodlibetales. Najvažnije je njegovo djelo De fide et de 
c0 £rxitione humana, koje je samo izvadak iz Quaestiones disputa¬ 
tae- U glavnom sliedi svoga učitelja Bonaventuru. Ipak u nekim 
pitanjima ide svojim putem. Tako naučava, 29 da je spoznaja neko 
djelovanje, da pojedine stvari spoznajemo direktno, bez posebne 
refleksije; da spoznajemo svoju dušu direktno, a ne samo za¬ 
ključivanjem, nego intuitivno. Pošto je duša dobila prvi poticaj sa 
strane sjetila, ona može direktno ili intuitivno sama sebe spoznati. 


5. JOHN PECKHAM 


Bio je Bonaventurin učenik u Parizu, gdje je i on najprije 
postao profesorom. Ali kasnije prešao je kao profesor na sveuči¬ 
lište u Oksfordu. Papa ga je pozvao u Rim kao profesora papinske 
kurije. Napokon bio je Canterburyski nadbiskup od 1279, do svoje 
smrti 1292. U svojoj nauci držao se vjerno i oduševljeno tradicije. 
Zato je bio ljut protivnik Tominih t. z. novotarija. Od njegovih 
mnogih djela, među kojima se nalaze komentar In 4 libros senten¬ 
tiarum, razne Quaestiones disputatae i Quodlibetales i razni trak¬ 
tati prirodoslovnog, osobito optičkog značaja, malo je toga do- 
sada izdano. Time je pokazao, da je sliedio duh Oksfordskoga 
sveučilišta, gdje su manje gojili metafiziku, nego više pozitivne 
znanosti. Franjevačka škola u Oksfordu stekla je velik utjecaj ti- 
me, što je najslavniji profesor ovoga sveučilišta bio velik prijatelj 



■ 

6. ROBERT GROSSETESTE 

Bio je u Oksfordu odgojen, i to ne samo u slobodnim vješti¬ 
nama, nego i u teologiji i pravu, u medicini i u jezicima. Kad str 
ranjevci došli 1224. u Oksford, zavolio ih je tako, te je od 1226. 
rzao svoja predavanja u njihovoj školi. I kao biskup linkolnski 
q * m i e v ) er an prijatelj. Njegova su djela veoma mnogobrojna., 
r*™ mn °Š ih teoložkih djela pisao je i o filozofskim i prirodo- 
j ° Vn ‘ m pitanjima, o matematici i astronomiji. Ali sve znanosti 
nju pi ema n j emu služiti teologiji, napose Svetomu Pismu. Ovaj 
l* r sliedili su i franjevci u Oksfordu. Tako je ova franjevačka 
od° a ]m . ala SV °j £ P° sebno obilježje, kojim se razlikovala osobito 
Parržke škole. Najslavniji franjevački učenjak ovih vremena 
lo Je Roger Bacon. 



29 De Wulf, I. sv., str. 360. 
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7. ROGER BACON 


Rodio se između 1210—1215. U Oksfordu bio je učenik R 0 - 
berta Grossetestea. Kasnije išao je u Pariz, gdje ie ostao barem 
do 1250. Kada je stupio u franjevački red, ne zna se točno. Ali 
znade se, da su mu u redu oko 1257. veoma skučili slobodu sa¬ 
obraćaja s vanjskim svietom i s drugim učenjacima. Nadao se, da 
će se za njega zauzeti Papa Klement IV. (1266-8.), kojemu j e 
poslao svoja glavna djela. Ali prevario se u svojoj nadi. Dapače 
franjevački general Jeronim iz Askolija osudio ga je na zatvor 
u samostanu, gdje je čamio 18 godina. Par godina prije smrti po¬ 
vratili su mu opet slobodu. Umro je u Oksfordu 1292. ili 1294. 
te bio pokopan kod franjevaca. Koji je bio pravi razlog, zašto su 
ga zatvorili, i to na tako dugo vremena, ne može se točno od¬ 
rediti, ali svakako zamjeravali su mu i nauku i njegovo odviše 
slobodno ponašanje i kritiziranje, pa i najviših ličnosti, dapače i 
Pape. Ovo je imalo svoj posljednji izvor u tome, što je Roger 
Bacon bio svojim suvremenicima posve nerazumljiv i zato sum¬ 
njiv, jer je bio možda najveći prirodoslovac srednjega vieka. 
Endres kaže: 30 »Roger Bacon navodi se obično sa svojim za stoti¬ 
ne godina mlađim zemljakom po imenu Franjom Baconom, da se 
obilježi empiristički duh Englezkoga naroda. Roger bio je bez 
sumnje najveći prirodoslovac srednjega vieka. Zadivljuje nas 
svojim istinitim iznašašćima na prirodoslovnome polju, kao i time, 
što je svojim genijem naslućivao, S osobitim uspjehom bavio se 
optikom. Napravio je nacrte i mikroskopa i teleskopa. I astrono¬ 
miju i kemiju je dobro poznavao. Bavio se izpravljanjem kalen¬ 
dara, kao i uporabom baruta. U spisu De secretis operibus artis 
et naturan lebdi mu pred očima već slika tekovina naših naj¬ 
modernijih saobraćajnih sredstava. On gleda riečne i morske lađe, 
koje se kreću s najvećom brzinom dok ih vodi jedan sam čovjek. 
Misli na kola, kojih ne vuku nikakve životinje, a koja hrle naprieđ 
s vanrednom brzinom. Sa svojim neobičnim poznavanjem prirod® 
ujedinjivao je istotakvo poznavanje jezika: Poznavao, je i grčki 1 
židovski i arapski jezik, te je imao sposobnost, da uzmogne pred¬ 
lagati razne izpravke Vulgate. Bio je jamačno sviestan, da 
svojim znanjem nadmašuje sve svoje suvremenike; zato je lak 0 
mogao imati o njima manje dobro mnienje i manje počitaflj 3 


30 Str. 115-116. 


prema njima. Osim toga mogao je lako vidjeti razne njihove ne¬ 
dostatke, a o tome ne samo misliti, nego i govoriti. Nije to nuždno 
činio; ali barem mogao je lakše u takvu manu upasti, negoli drugi, 
koji ne vidi nikakve svoje superiornosti nad drugima, nego možda 
baš obratno. Lako drži druge boljima od sebe, tko- vidi, da tako 
jest. Najveća je poniznost, kad netko sebe drži najmanjim, prem¬ 
da vidi, da je bolji od drugih. 

Roger Bacon nije gojio prirodnih znanosti poradi njih samih 
nego samo za to, da mu one služe kao sredstvo, da uzmogne što 
savršenije tumačiti teologiju uobće, a osobito Sveto Pismo, Filo¬ 
zofija je prema njemu samo jedan dio, i to podređeni dio, 
teologije. 

Sva božanska mudrost sadržana je u Svetome Pismu. Ovo 
se može tumačiti na dva načina ili u dva smisla: u literalnom i 
u mističnome smislu. Literalni smisao spada na filozofiju, a mistič¬ 
ki na teologiju. Zato je Sveto Pismo izvor filozofije. Ovo je moguće, 
jer je Sveto Pismo vjerna transkripcija velike knjige Božjega stvo¬ 
renja, iz koje čovjek može saznati sve istine o svim stvarima. 
Zato je i filozofija samo dio Božje objave. Njegovo je uvjerenje: 31 
»Filozofska je mudrost posve od Boga objavljena i filozofima pre¬ 
dana. On je onaj, koji razsvietljuje duše ljudi u svakoj mudrosti.« 
Ne razumije Roger pod ovom objavom onu naravnu, koju tako 
zovemo, kad kažemo, da se Bog objavio stvorenjem svieta; nego 
on razumije objavu u strogom smislu, kaošto govorimo o objavi 
kao izvoru teologije. Da je ova Baconova nauka u nekom vezu 
s teorijom iluminacije, kakvu smo našli kod Sv. Bonaventure i 
kod drugih njegovih predšasnika ili suvremenika, smjeli bismo 
možda naslućivati. Možda je na njega djelovala i arapska lite¬ 
ratura, osobito Averoes, kod kojeg smo našli ono razlikovanje 
trostrukog smisla Mohamedova Kurana. 

Jamačno je Roger Bacon jedna od najzanimljivijih pojava u 
poviesti sredovječne filozofije. Ali brzo ćemo upoznati jednoga 
njegova suvremenika, koji u prirodoslovnom pogledu nije mnogo, 
ako uobće jest zaostajao, a u filozofskom i teoložkom ga je po¬ 
gledu daleko nadkrilio, Bio je to Sv. Aberto Veliki, najveći pred¬ 
stavnik starije dominikanske škole. 


31 Endres, str. 117. 
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8. ROBERT KILWARDBY 


U Redu Propovjednika, koji je ustanovio Sv. Dominik, nije 
trebao doći koji Hugolin, kao kod franjevaca, da svojim vrhovnim 
autoritetom uvede znanost. Još za života velikog Utemeljitelja 
bili su uvedeni u konstitucijama novoga reda propisi, kojima se 
nalagala dužnost, baviti se znanošću; dakako ne poradi nje same, 
nego poradi njezina značenja za apostolski rad. Zato su izkoristili 
prvu zgodu, da postignu profesorske stolice na parižkom sveuči¬ 
lištu. Njihova se želja izpunila 2 godine prije, nego li su Franjevci 
došli na sveučilište. Dominikanac Rolad iz Kremone bio je 
1229. primljen u profesorski kolegij na preporuku svoga učitelja 
Ivana od Svetog Egidija, koji je brzo iza toga i sam 
stupio u dominikanski red. Tako su ovi imali već prije franjevaca 
dvije stolice na parižkom sveučilištu. Ali ustanove dominikanskoga 
reda preporučivale su samo teologiju. Glede filozofije bio. je ovaj 
propis: 32 »Knjigama pogana, i filozofa neka se ne bave, makar ih 
čitali koji sat. Svjetovnih znanosti neka ne uče, niti t. z. slobod¬ 
nih vještina, osim ako je nekima dozvolio Magister čitavog reda 
ili generalni kapitul. Samo teoložke knjige neka čitaju kako mladi 
tako i drugi.« 

Nije dakle filozofija bila podpunoma zabranjena, premda 
onaj propis svakako nije sadržavao nikakve preporuke one zna¬ 
nosti, u kojoj će kasnije dominikanci postići toliku slavu. Kažem 
»kasnije«, jer međutim filozofija nije još započela cvasti u domi¬ 
nikanskom redu. Ipak se brzo očitovalo, da su i ovi redovnici bili 
podvrgnuti onomu obćenitom zakonu, koji je izražen Aristotelovim 
riečima: »Svi ljudi po naravi teže za znanjem.« A ovo se znanje, 
za kojim čovjek teži po svojoj naravi, odnosi i na filozofiju: za 
njom čovjek nuždno teži, pa makar ne znao za njezino ime. Zato 
se nećemo čuditi, što vidimo, da je već prvi dominikanski profesor 
na parižkom sveučilištu, Roland Kremonski, poznavao i upotreb¬ 
ljavao. izdašno novu literaturu, i to ne samo Aristotelova djela, 
nego i arapske filozofe, kojih su nam imena i djela poznata: Avi¬ 
cena, Alfarabi, Algazel. Ali drugi dominikanski profesori ovih 
prvih vremena pokazali su manje poznavanja filozofske literature: 
kao Ivan od Sv. Egidija i Hugo od Sv. Karusa. Nije dugo trajalo, 
dok nije red sam promienio svoj stav prema filozofiji i prema 
svjetovnim znanostima. Generalni kapitul od 1259., na kojem je 


32 Ueberweg-Geyer, str. 398. 


f__ Augustinski smjer j 71 

bio već i Sv. Toma zajedno sa svojim učiteljem Sv. Albertom, 
propisao je učenje filozofije. Sada su započeli dominikanci 33 tako 
oduševljeno učiti filozofiju, te je morao dati generalni kapitul 
1271. opomenu, neka ife zanemaruju teologiju, koja je ipak prva 
među svim znanostima i najnuždnija. 

Odkako je u redu zavladala filozofija, pojavile su se dvie 
struje; jedna je prianjala uz »augustinizam«, druga uz »aristote- 
lizam«. Među pristašama augustinizma u dominikanskom redu imao 
je najveći ugled Robert Kilwardby. Bio je profesor re¬ 
dovničke škole u Oksfordu (1248-1261), a ujedno je bio provin- 
cial englezke redodržave. 1272. postao je nadbiskupom Kanterbu- 
panoni Tempier razne nauke, među kojima su se nalazile i 
ryskim. Kao takav osudio je istodobno s parižkim biskupom S t j e- 
neke teze Sv Tome. Ali 1278. imenovao ga je papa kardinalom i 
pozvao ga u Rim; čini se prema želji samoga reda, koji se službe¬ 
no izjavio za Sv. Tomu, čiju je nauku proglasio svojom vlastitom 
te je propisao svim svojim članovima i najstrože zabranio svaku 
borbu protiv nje. Koja je bila filozofija Roberta Kilwardbya ra- 
zabiremo iz teza, koje je osudio; 3 ! među ovima nalaze se i slje¬ 
deće: Forma pretvara se u čisto ništa — Materija nema nikakve 
aktivne potencije — vegetativna i senzitivna i intelektivna duša 
postoje istodobno u embrionu — vegetativna i senzitivna i inte- 
f tivna duša sačinjavaju jednu jednostavnu formu. On je dakle 
držao protive sentence. Ali bitku je izgubio, Aristotelizam je 
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Četvrto poglavlje 
ARISTOTELSKI SMJER 

1. LATINSKI AVEROIZAM 

Pod latinskim averoizmom razumijemo nauku onih latinskih 
filozofa, koji su nada sve cienili i sliedili Averoesovo shvaćanje 
Aristotelove misli. Ako kažemo »nada sve«, to razumijemo bez 
izuzetka, te arapskomu tumaču daju pravo i onda, kad imaju birati 
između njega i poslušnosti i vjere u kršćansku dogmu. Istina, oni 
averoisti, koji su živjeli u 13. stoljeću u Parizu, čuvali su se, da 
ne bi ikada pokazali izričitim riečima, da tako misle. Oni su samo 
izticali razliku između rješavanja raznih pitanja s vjerskog ili dog¬ 
matskog stanovišta i sa strane filozofije. Kad bi se n, pr. pitalo, 
da li je sviet vječan ili vremenit, odgovarali bi, da je prema filo¬ 
zofiji vječan, a prema dogmi vremenit. Ako bi ih onda pitali, tko 
ima pravo, da li filozofija ili dogma, odgovarali bi, da se po sebi 
razumije, da vjera. Zato bi se moglo činiti, kao da je njihova nauka 
4 njihov način vjerovanja posve izpravan. Ali dobro veli Gilson: 1 
»Kako treba tumačiti ovakav stav? Primietimo najprije, da je 
skrajnje oprezan, barem što se tiče forme.« Onda citira rieči sa¬ 
moga glavnoga Averoiste, Sigera iz Brabanta: 2 »Kod toga 
tražimo više nakanu raznih filozofa negoli istinu, kada postupamo 
na filozofski način.« I nastavlja: 3 »Nema dakle za Sigera više ne¬ 
goli jedna istina, a ova je istina vjere. Ovakve su izričite tvrdnje 
Sigera iz Brabanta. Ako ih vjerno bilježimo, nije nam ipak zabra- 
njeo, da se pitamo, što treba do njih držati. Možda će biti i s naše 
strane dokaz neke mudrosti, i možda ćemo i mi na filozofski način 
postupati, ako izjavimo, da nismo sposobni, pitanje riešiti narav¬ 

1 La philosophie au moyen age, str. 196. 

2 Str. 197. 3 Str. 197. 
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nim razlozima (per rationes naturales). Razlog je taj, što: 4 »je ne¬ 
pobitna činjenica, da je razum vodio Sigera iz Brabanta nekim 
stalnim tezama, i da ga je vjera vodila protivnim tezama; razum 
dokazuje dakle u njegovim očima protivno od onoga, što naučava 
vjera. Ova je konstatacija veoma neugodna. S druge je strane opet 
sigurno, da Siger ne tvrdi, da su ove oprečne teze zajedno istinite, 
nego da odrješito odabire jednu od njih, i da njegov izbor izpada 
uviek povoljno za vjeru. Bez sumnje odviše razloga jednostavne 
razboritosti bilo bi dovoljno, da protumačimo njegov postupak: 
bio je klerik i profesor na parižkom sveučilištu, u okolini i u vrie- 
me, koje je bilo zasićeno vjerskim duhom.« 

Ali Gilson priznaje, da time još nije dokazano, da se Siger 
uistinu pretvarao. Glavna je dakle za nas stvar, što je averoizam 
naučavao. One su nauke, u kojima se razilazio od vjere, ukoliko je 
naučavao, da su one rezultat filozofskog iztraživanja, premda vjera 
protivno naučava, ove: 5 »Ljudski je razum samo jedan. Nema dak¬ 
le osobne bezsmrtnosti niti moralne slobode. Stvorovi proizlaze 
od Boga nuždno i od vieka preko anđela. Nema Providnosti. Dvo¬ 
struka je istina, filozofska i teoložka, koje se među sobom razli¬ 
kuju.« Očito velike zablude, od najvećih i najdalekosežnijih po¬ 
sljedica za čitav ljudski život, i privatni i javni. Jamačno činjenica, 
koja pokazuje, kako je pogibeljno sliepo vjerovanje auktoritetu, 
koji nije od Boga dobio karizmu nepogrješivosti. Lako bismo i u 
naše doba našli sličnih žalostnih činjenica, obožavanja prevarljivog, 
i to veoma prevarljivog auktoriteta. 

Glavni averoisti bili su: Sigerusiz Brabanta, Boe- 
ci j e iz D a ci j e, B e r n e r u s d e N i v e 11 i s. Još je mnogo 
toga tamno glede averoizma 13. stoljeća. Ipak je njegova fiziogno- 
mija već prilično razgovjetna. Najveću zaslugu kod toga ima 
dominikanac Pierre Mandonnet, koji je napisao poglavito djelo 
»Sigerde Brabant et l'averroisme latin. 6 Djelo na¬ 
stavlja Van Steenberghen, profesor Louvainskoga sveučilišta. 

Koji su bili glavni protivnici averoizma, lako ćemo izraziti 
snenima: Sv. Albert. Veliki, Sv. Toma, parižki biskup 
tjepan Tempier. Što su ovi veliki braniči istine učinili, 
a suzbiju averoističku navalu, o tom ćemo govoriti u promatranju 
života i rada, borba i pobjeda ovih velikih mislilaca, kojima treba 
a sa aa posvetimo svoju pažnju. 

4 Str. 198. 5 str. 178. , 

6 2 svezka, 2. izdanje, Louvain 1911. 
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2. SV. ALBERT VELIKI 

O njemu imademo čitavu literaturu iz najnovijeg vremena. 
Kada se spremala kanonizacija, koja je bila 10, I. 1932., izdali 
su mnogo studija, pa i životopisa, u kojima je svestrano iztraženo 
sve, što se tiče života i djela Alberta Velikoga. I na hrvatskom 
jeziku izišao je njegov život, što ga je napisao dominikanac Hiacint 
Bošković. 7 Kao jedan od najboljih stručnjaka u svim pitanjima, 
koja se tiču Alberta Velikoga, priznat je Pelster, profesor poviesti 
filozofije i teologije srednjega vieka. na Gregoriani. Od 1932. či¬ 
tava Crkva slavi blagdan Sv. Alberta Velikoga 15. studenoga. 
Najdrgocjenije podatke o našem svetcu nalazimo u Revue Tho- 
miste, koja je posvetila čitav jedan veliki broj Albertu Velikomu 
1931., mars-avril, str. 227-468. U ovom broju nalazimo ove članke 
ili studije: Mandonnet, Kada se rodio Alberta veliki; Laurent, 
Glavni potezi Albertova života; Scheeben, Albertovi spisi prema 
katalozima; Gorče, Problem triju Suma; Walz, Štovanje blaže¬ 
noga Alberta u 17. i 18. stoljeću; Barbado, Fiziognomija, tempera- 
menat i značaj prema Albertu i prema modernoj znanosti; Delor r 
me, Morfogeneza Albertova u skolastičkoj embriologiji; Simonin, 
Nauka o naravnoj ljubavi Božjoj prema bi. Albertu Velikomu; 
Garrigou-Lagrange, Spasonosna volja i predestinacija prema bi. 
Albertu Velikomu; Lavaud, Darovi Duha Svetoga prema bi. Albertu 
Velikomu; Meersseman, Je li mistička kontemplacija neposredna 
prema bi. Albertu; Laurent i Congar, Bibliografija o Albertii 
Velikom. 

1. ŽIVOT ALBERTA VELIKOG 

Albert od Bollstadta, poznatiji, pod imenom A i- 
berta Velikoga, rodio se u Lauingenu u Švabskoj oko g- 
1205. Mišljenje, koje su prije zastupali, kao još uviek P. Geny,® 
nema za se historijskih dokaza. Njegova je porodica uživala velik 
ugled i moć, a bila je podpunoma odana caru Fridriku II. Mladi 
plemić prešao je preko Alpa, da na sveučilištu u Padovi stec 
svoju naobrazbu. Ali prije negoli je svršio svoje nauke, stupio je 
u dominikanski red, premda su se ovomu koraku žestoko protiv, i 
njegovi roditelji, kao i neki njegovi drugovi. Bilo je to oko 122- 
Gdje je svršio svoje redovničke studije, filozofiju i teologiju, n.f 

8 Str. 177: 1193 aut 1206. 


' r Albert Veliki, Zagreb 1932. 


poznato Ali 1228. već ga nalazimo kao lektora u Koelnu. Kao 

liu?/ 1 profesor d j elovao je onda u raznim drugim gradovima: 
U Hildesheimu, u Freiburgu, u Breisgauu, u Regensburgu, u Strass- 
burgu. 1245. bio je u Parizu »bacalaureus sententiarius«, ali još 
iste godine postao je Magister teologije. Dok je bio još u Nje¬ 
mačkoj, napisao je, kako se čini, svoju Strnima de creaturis, koja 
,oš nije čitava u štampi izašla. U Parizu započeo je izdavati svo u 
golemu enciklopediju. Tamo je imao među svojim učenicima i Sv. 

^kvinskoga. U Parizu ostao je do svršetka školske godine 
1248. ° n da ,e otišao prema nalogu svojih redovničkih starješina 
u Koln, da osnuje Studium generale, i da njime upravlja kao 
Magister regens. S njime je išao i Sv. Toma te ostao kod njega 
|do 1252., kad ,e na molbu Svetog Alberta Johhanes Teutonicus, 
dominikanski general, poslao Sv. Tomu u Pariz, da tamo steče 
doktorat, t. j, da postane profesorom teologije. 

Dok ? e Albert bio 0va) " dru 8i P ut u Kolnu, tumačio je spise 
Ps. Diomzija Areopagite i napisao Komentar Nikomahove Etike, 
koji jos nije štampan. Već u ovo vrieme bio je više puta zamoljen, 
da posreduje u razprama, koje su se bile pojavile između nadbi¬ 
skupa i grada. Ovo djelo izmirenja zavađenih pošlo mu je uviek 
za rukom tako, te su ga i mnogi drugi pozvali u pomoć, da im po¬ 
vrati mir. 1254. bio je izabran za provinciala njemačke provincije, 
na tri godine. Kao proviricial vršio je vanredno savjestno svoju 
službu te marljivo pohađao samostane svoje goleme provincije, 
oja je dopirala od Sjevernog mora pa do naših krajeva. 1256. 
bio ,e od Pape pozvan u Anagni, gdje je u svečanom konsistoriju, 

_ ]■ pred Papom i kardinalima, javno pobijao djelo V ii ima o d 
a 1 n t Amour, što je ovaj bio napisao protiv redovnika. Za 
vrieme svoga boravka na papinskom dvoru napisao je i djelo protiv 
^veroista: De universitate intellectus. Istodobno tumačio je i 
vanđelje Sv. Ivana i »kanonske poslanice«. 1259. pribivao je ge- 
reralnomu kapitulu u Valenciennesu, gdje je sastavio s još drugom 
(st, ,? ncom ma žistara Uredbu nauka Dominikanskoga reda (ratio 
diorum CL P.). Ali već sljedeće godine 1260. morao je preuzeti 
Iia UPl j U , U Regensburgu. Nakon dvie godine najsavršenijeg uprav- 

se i- ’ e ° đ Pape dozvolu ' da se smi l' e zahvaliti na časti te 
povratiti u samostan. Ali za par mjeseci morao je opet ostaviti 

krjJ 11 Z , 1VCd U SamoS ^ anu ’ i er ža je Papa imenovao propovjednikom 
arskog rata u Njemačkoj i Češkoj. Tako je Albert morao mno- 
^ pu ovati diljem Njemačke i Češke. 1266. ponudio se generalu 

nc » Poviesf filozofije II. — 12 
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svoga reda, Ivanu iz Vercellia, da opet preuzme pre¬ 
davanja na kojoj redovničkoj školi. General mislio je na to, da 
ga pošalje u Pariz, ali do toga nije došlo, nego je Albert ostao 
u Kolnu, gdje je na novo započeo predavati. Ali budući da je bio 
biskup, morao je čestoputa prekinuti svoj profesorski rad, jer su 
tražili od njega razne biskupske funkcije, osobito ređenja i po¬ 
svećivanje crkava. Ipak je nastavio svoja iztraživanja i svoja dje¬ 
la, 1274. došao je i on na obći crkveni sabor u Lyon. Posljednje 
djelo, koje je pisao, ali kojega nije dovršio, bila je Šturima theo- 
logica. Još jedan put dao se na daleki put. Bilo je to 1277. Išao 
je u Pariz, da brani svoga slavnoga učenika, Sv, Tomu, jer je bio 
parižki biskup Stjepan Tempier zajedno s nekim svjetovnim profe¬ 
sorima ustao protiv mrtvoga Tome te osudio neke njegove nauke. 
Koncem rujna Albert se povratio u Koln. Osjećao je, da se pri- 
bližuje svršetak njegova života. Umoran je bio i izcrpljen. Zato 
je sastavio svoju oporuku na početku 1278. Njegova literarna 
djelatnost prestala je, polagano ga je izdala i inteligencija i pamće¬ 
nje. Mnogo je mislio na svoga učenika Sv. Tomu, koji je prerano 
umro, još prije svoga učitelja. Nije se mogao utješiti poradi ne¬ 
nadoknadivoga gubitka, nego je mnogo puta plakao za njim. Na¬ 
pokon došao je i njegov posljednji čas. Izručio je Bogu svoju dušu 
15. studenoga 1280. (Prema Laurentu u spomenutom broju Revue 
Thomiste.) 

2. DJELA ALBERTA VELIKOG 

Dosada izišla su dva podpuna izdanja spisa sv, Alberta 
Velikog: 9 Jammy, Lyon 1631., 21 svezak in folio, a Borgnet, 
Pariz 1890. s., 38 svezaka. Svi su ovi spisi uz malo iznimaka, 
autentični. Ali dokazano je, da ima još mnogo toga u rukopisima, 
što još čeka na izdavača. Očito je dakle, da je Sv. Alberto bio 
jedan od najplodnijih pisaca svih vremena. Ne možemo se tomu 
dosta čuditi, osobito ako na to mislimo, koliko je Albert bio za¬ 
okupljen drugim poslovima, koji bi bili mogli onemogućiti svaki 
znanstveni i iztraživalački rad. Scheeben navodi 138 djela štampa¬ 
nih i u rukopisu (str. 289-292), koja je podielio na 10 grupa. 

I. Logic a (Commentatus est toiam logicam Aristotelis; 
Super totam logicam per mođum commenti): De universalibus 
De praedicamentis — De sex principiis — De perihermenias 

9 Scheeben, Les ecrits d’ Albert Le Grand d' apres les catalogues. Revue 
Thomiste 1931., str, 260-292. 
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pe divisionibus — De topicis — De prioribus — De posterioribus 
per modum commenti. 

II. Philosophia naturalis (Commentatus est phi- 
losophiam naturalem super totam philosophiam naturalem): De 
physicis —■ De lineis indivisibilibus — De coelo et mundo — De 
natura locorum — De causis proprietatum elementorum — De 
generatione et corruptione — De scientia metheororum —- De 
inineralibus — De anima — De nutrimento et nutribili — De som- 
no et vigilia — De divinatione et prophetia — De sensu et sensato 

_De memoria et reminiscentia — De motibus animalium — De 

respiratione et inspiratione — De differentia spiritus et animae — 
De intellectu et intelligibli — De naturali perfectione intellectus 

— De natura et origine animae — De iuventute et senectute — 
De morte et vita — De longitudine et brevitate vitae — De vegeta- 
bilibus et plantis — De animalibus — Introdućtio in libros natura- 
les — Summa philosophiae (pauperum) — Contra Averroistas de 
unitate intellectus — 15 quaestiones contra Averroem — De uni- 
tate formae — De potentiis animae — De lapidibus et herbis — 
De animalibus quaestiones — De formatione hominis in utero — 
De partu hominis — De alchimia — De secretis secretorum — De 
interpretatione somniorum — De ingeniis purgandis et erigendis 

— De 12 alphabetis 

III. Metaphysica: De metaphysicis — De causis — 

De natura deorum r . 

IV. Philosophia moralis (Super philosophiam mo- 
ralem): Super libros ethicorum — Super libros politicorum — 
Super libros oeconomicorum — Super libros magnorum moralium 

— Super problemata Aristotelis — Super ethicorum quaestiones 

— De ethica — De monastica — De oeconomica — De politica. 

V. Mathemathica: Super arithmeticam Boethii — 
Super musicam Boethii — Super geometriam Euclidis — Super 
Almagestum Ptolomaei — Super speculum astrolabicum — Super 
Perspectivam Alacenis — Super sphaeram — Summa arithmetica 
'— Summa musicalis — Summa geometriae — Summa perspectiva 

Summa astronomica — 1 De imaginibus astrologorum —- Contra 
libros nigromanticorum — Super quosdam alios mathematicos. 

VI. Gram.matica : Super Priscianum maiorem et minorem 
Summa grammaticalis- — Super libros rhetoricorum — De arte 

r hetorica. . 
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VII. Opera de scientiis natura libus : De međi- 
čina — De lanifico — De armatura — De agricultura — De vena- 
tione — De navigatione — De arte theatrica. 

VIII. Sacra Scriptura (Super totam Bibliam per 
modum postillae. Exposuit magnam partem Bibliae): Super Job — 
Super Cantica — Super librum Salomonis — Super Isaiam •— 
Super Jeremiam — Super Ezechielem — Super Danielem — Super 
Lamentationes Jeremiae — Super 12 prophetas minores — Super 
Baruch — Super Matthaeum — Super Marcum — Super Lucam — 
Super Johannem — Super epistolas Pauli — Super Apokalypsim 
— Super multos libros Bibliae per modum commenti — De muliere 
forti — Super Missus est, 

IX. Theologia dogmatica et moral i s : Super 4 
libros sententiarum — Aliud super eosdem :— Super Dionysium 
de caelesti hierarchia — De ecclesiastica hierarchia — De divinis 
nominibus — De mystica theologia — De symbolica hierarchia — 
Super omnes epistolas Dionysii — De 4 coaequaevis — De homi- 
ne — De bono et natura bonorum — De sacramentis — Summa 
theologiae — De corpore Christi — De mysterio missae. 

X. Opuscula de theologia: Orationes super 4 libros 
sententiarum — Sermones de eucharistia — Officium de corpore 
Christi — Orationes super evangelia dominicalia — De oratione 
dominica — Multas prosas et sequentias — Sequentia Salve Mater 
Salvatoris — Sequentia de Trinitate — Officium de corona spinea 
Domini — Litania de sanctis — Officium de S. Joseph — De 
perfectione vitae spiritualis — De adhaerendo Deo — De arte 
praedicandi — De origine- et immortalitate animae — De homine 
immortali — De statu animae de corpore separatae — De repa- 
ratione hominis lapsi — De bonis laudabilibus — De bona fortuna 
—- Contra Guillemistas impugnantes religiosos — Quaestiones 
determinatas ad Parisienses. 

Razumijemo, kako je Sv. Alberto mogao dobiti naslov Veliki 
kao i »D o c t o r universalis«, 

Najdublji je dojam na 1 svoje suvremenike učinio Sv, Alberto 
svojim djelima o Aristotelu. Bila su to tumačenja ili komentari, 
ali svoje vrsti. Neka nam sam opiše svoj način ovoga tumačenja: 10 
»U ovom ću djelu sliediti red i misao Aristotelovu. I kazat ću sve, 
što će mi se činiti nuždno, da je protumačim i dokažem, ali na 

io Gilson, La philosophie au moyen age, str. 164-165. 



takav način, da neću nikada spominjati teksta. Osim toga, pravit 
ću i digresije, da predložim razmišljanju sumnje, kad bi se mogle 
pojaviti, i da izpunim neke praznine koje su filozofovu misao za 
mnoge duhove učinile nejasnom. Razdioba čitavog našeg djela biti 
će ona, koju označuju nadpisi poglavlja. Tamo, gdje nadpis na- 
napominje jednostavno predmet poglavlja, to znači, da poglavlje 
pripada sliedu Aristotelovih knjiga. A svagdje inače, gdje nadpis 
napominje, da se radi o nekoj digresiji, ovo je znak, da smo ga 
mi dodali kao neki nadopunjak, ili da smo ga uveli kao dokaz. Na 
ovaj način postupajući pisati ćemo isto toliko knjiga, kao Aristotel, 
i pod istim naslovima. Ali osim toga dodat ćemo dielove knjiga¬ 
ma, koje su ostale nedovršene, kaošto ćemo dodati i čitave knjige, 
koje nam manjkaju ili koje su bile izostavljene, bilo da ih Aristotel 
sam nije napisao, bilo da ih je napisao, a da nisu doprle do nas.« 

Alberto nije dakle sliedio Averoesa. Sv. Alberto htio je na¬ 
učavati, pravu filozofiju, pišući o Aristotelu, ne predpostavljajući, 
đa Aristotel ima uviek pravo; dok je Averoes upravo predpostav- 
Ijao, da je svaka Aristotelova misao sama istina. Niti je Sv. Albert 
htio samo protumačiti smisao Aristotelove nauke, nego i pokazati, 
donosi dokaze, razjašnjenja, rješavanje potežkoća. Albertova djela 
što treba o njoj držati glede njezine istinitosti i sigurnosti. Zato 
o Aristotelu nisu komentari u pravom smislu, nego su samostalna 
djela o filozofiji, ali na temelju Aristotelovih djela. Velika je 
dakle razlika između Albertovih i Tominih prikaza Aristotelovih 
djela, Toma je doista pisao komentare, dok Alberto nije. Zato u 
Tominim komentarima čestoputa ne možemo odrediti njegovo vla¬ 
stito mišljenje, dok Alberto svagdje očituje svoje vlastito uvjere¬ 
nje. Tako možemo razumjeti, što je Alberto uživao upravo poradi 
svojih djela o Aristotelovim knjigama najveći ugled kao samo¬ 
stalan filozof; kao »auctor«, a ne samo kao »compilator«, ili čak 
samo kao »scriptor«. Između Ovo troje bila je naime velika razlika. 11 
Onaj je bio u srednjem vieku »scriptor«, koji nije mogao' više, 
nego samo prepisati tuđa djela, a da ništa ne promieni prema svo¬ 
joj vlastitoj uviđavnosti. »Compilator« opet bio je onaj, koji je 
lomu, što je od jednoga prepisao, dodao, što je prepisao od dru¬ 
goga. »Commentator« zvao se onaj,, koji je dodao od svoga, ali 
samo zato, da protumači, što je drugi kazao. »Auktor« napokon 
2Vao se onaj, koji je u prvom redu htio saobćiti, što je sam mislio, 

11 Gilson, La philosophie au moyen age,' str. 165. 
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a druge je naveo samo kao potvrdu za svoje mišljenje (aliquj s 
scribit et sua et aliena; sed sua tamquam principalia, aliena tam- 
quam annexa ad confirmationem, et tališ debet dići auctor). Ovaj 
je dakle naslov bio veliko i najveće priznanje. Ovaj su naslov 
pridievali suvremenici Svetomu Albertu još za njegova života, dok 
su inače ovu čast uživali samo slavni pisci, koji su se već bili pre¬ 
selili u vječnost. Kao nikoga drugoga Svetog su Alberta citirali kao 
auktoritet već za njegova života, čitali javno i tumačili njegova 
djela u školama. 12 

Koliki je ugled uživao Sveti Alberto već, dok je još bio na 
životu, očituju rieči Rogera Bacona, koje navodi Gilson: 13 »U znan¬ 
stvenome sv'ietu vjeruju već, pa i mnogi ljudi, za koje drže, da su 
veoma učeni, i mnogi valjani ljudi, u čemu se međutim varaju, 
da je filozofija već prispjela Latinima, sastavljena za moje vrie- 
me i izdana u Parizu. Onaj, koji ju je sastavio, navodi se kao neki 
auktor (pro auctore allegatur compositor eius), jer ga citiraju u 
školama kaošto tamo citiraju Aristotela, Avicenu, Averoesa; i on 
jošte živi. I on je imao još za svoga života auktoritet, kakva nije 
imao nikad nijedan čovjek u naučnim stvarima. Jer nije ni sam 
Krist tako dobro uspio, On, koji je zajedno sa svojom naukom 
bio predmet reprobacije u vrieme, kad je živio.« Roger Bacon priz¬ 


naje, da je brat Alberto iz Propovjedničkog reda jedan od naj¬ 
sjajnijih učenjaka među kršćanima. Dodaje ovoj pohvali malo 
ograničenje, kad veli, da niti Alberto Veliki nije znao 1 sve, i da ne 
treba njega držati anđelom. Ali napokon zaključuje svoj sud ovim 
riečima: »On više vriedi od čitavog množtva ljudi, koji se bave 
znanošću, jer je mnogo radio, neizmjerno je mnogo toga vidio i 
nije štedio truda; zato je umio toliko stvari izvući iz neizmjernoga 
oceana činjenica.« 

Već je u ovim riečima najvećega prirodoslovca srednjega 
vieka izrečeno, da je Alberto stekao velike zasluge na znanstvenom 
području, i to prirodoznanstvenom, jer Roger Bacon govori o oce¬ 
anu »činjenica«. Doista obćenito je priznato, da je Alberto uz 
Rogera najveći prirodoslovac srednjega vieka. Ipak treba više 
cieniti zaslugu, koju je stekao time, što je definitivno- ustanovio 
granicu između filozofije i teologije: 14 »Među odkrićima, što sti 
povezana s imenom Alberta od Bollstaedta (1206—1280), kojega 
su njegovi suvremenici zvali Albertom Koelnskim, a kojega mi 


12 Str. .165. 13 Str. 165-166. 14 Gilson, str. 166. 
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z ovemo Velikim, najvažnija je bez sumnje pred očima poviesti 
definitivna distinkcija koju je umio uvesti između filozofije i 
teologije.« Ova se naime zasluga krivo pripisuje prvacima t. z. 
moderne duševnosti: Luteru, Kalvinu, Dekartu, kao da su ovi iz- 
vojštili slobodu našeg razuma od jarma teologije, pod kojim je 
stenjao, kako misle, u tamnom srednjem vieku. Jamačno je to 
Albertova velika zasluga, što je branio ovu slobodu u pravim gra¬ 
nicama. Ipak sveta Crkva iztiče kao ono, čime je Alberto zaslužio 
nadimak »Veliki«, to, što je ljudsku mudrost Božjoj vjeri pod- 
vrgao (Oratio): »Deus, qui beatum Albertum Pontificem tuum at- 
que Doctorem in humana sapientia divinae fidei subiicienda mag- 
num effecisti: da nobis quaesumus; ita eius magisterii inhaerere 
vestigiis, ut luče perfecta fruamur in caelis. Per Dominum.. .« 

Možemo još i to dodati kao njegovu veliku slavu i zaslugu, 
što je odgojio Svetog Tomu i obranio njegovu nauku. Možda se 
ova činjenica kadkada malo zaboravlja. Ali bez sumnje treba priz¬ 
nati, uza sve počitanje prema Sv. Tomi, da je ovaj postao Doctor 
Communis, pošto je njegov učitelj kroz 7 godina, u filozofiji i u 
teologiji, bio Doctor Univetsalis, Sv. Alberto Veliki. Po sebi se 
razumije, da je velik učitelj, koji je kroz 7 godina bio možda jedini 
učitelj tolikog učenika, morao na ovoga imati najveći utjecaj kao 
odgojitelj. Ovo stoji, pa makar Sv. Toma ne spominjao svog učite¬ 
lja kao ideal, koji će mu uviek lebditi pred očima. Sv. Toma nije 
nikad napisao sličnih rieči, koje čitamo kod Sv. Bonaventure, gdje 
zove Aleksandra Haleškoga svojim otcem i Učiteljem, kojega hoće 
da uviek vjerno sliedi. Sv. Toma bio je posve drugčiji značaj 
negoli njegov prijatelj Sv. Bonaventura; osobito nije bio- tako 
ekspanzivan, te je zato težko, zaviriti u njegovo srdce, koje je bez 
sumnje bilo izpunjeno najuzvišenijim idealima. 



3. ALBERTOVA FILOZOFIJA 

Logika je kontemplativna znanost, koja uči, kako i kojim 
sredstvima dolazimo preko poznatoga spoznaji nepoznatoga (scien- 
tia contemplativa, docens, qualiter et per quae devenitur per 
notum ad ignoti notitiam. Ona se dieli na Logica incomplexorum, 
t. j, o onim spoznajnim činima, u kojima nema suđenja; i Logica 
complexorum, koja razpravlja o suđenju i zaključivanju. 

Philosophia prima seu metaphysica razprav- 
lja o najobćenitijim predikatima bića, koja su u prvom redu jedin- 
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stvo, istina i dobrota (Omne ens est unirni, verum, bonum). Obće¬ 
nito (Universale) je nešto realno, jer inače ne bi bilo spoznatljivo. 
Ali ono egzistira kao forma, jer u formi postoji čitavo biće svakog 
predmeta. Tri su vrste ili načina forma: forme, koje postoje kao uzori 
prije stvari, forme, koje postoje u stvarima; forme, koje su abs- 
trahirane (Et tune resultant tria formarum genera: unum quidem 
ante rem existens, quod est causa formativa.. aliud autem est 
ipsum genus formarum, quae fluetuant iin materia..,.; (tertium 
autem est genus formarum, quod abstrahente intellectu separatur 
a rebus). Universalno kao takvo vječni je odsjev Božjega razuma. 
Ono ne postoji samostalno izvan Božjega razuma. Zato je na neki 
način ista ideja nazočna u raznim razumima pojedinih ljudi, prem¬ 
da ima svatko svoj posebni, vlastiti razum. Forma, koja postoji u 
materialnim stvarima, a koja je svrha razvitka one stvari, zove se 
zbilja (actus) (Finiš' generationis vel compositionis substantiae 
desideratae a materia). Čitav ili .podpuni bitak (totum esse rei), 
koji ima predmet, zove se »Quidditas«. 

Princip indiviđuacije je materija, ukoliko je ova 
subjekat ili substrat (subiectum, ypokeimenon) raznih forma. 
Svako biće može imati samo onu formu, za koju ima njegova 
materija sposobnost. Materija ima u sebi formu samo kao u po¬ 
tenciji (materia est potentia inehoationis formae). Postajanje 
(fieri) je izvađanje iz materije (educi e materia). Zato je nuždno 
nešto, što zbilja postoji (ens actu existens). Nisu forme zato raz¬ 
ličite, jer su u različitim materijama; ipak postoji više pojedinih 
bića, ukoliko je materija razdieljena (individuorum multitudo fit 
omnis per divisionem materiae). Pojedino biće (hoc aliquid) ima 
određenu materiju, koja je označena akcidensima (Hoc aliquid 
habet materiam terminatam et signatam accidentibus individuan- 
tibus). Pojedino biće je prva, a obćenito je druga substanca (Hoc 
aliquid est substantia prima, universale est substantia secunda). 
Obćenitost pripada samo formi (Esse universale est formae et non 
materiae). Obćenito je nešto, što može mnogim bićima dati bitak 
ili bitisanje (Universale est essentia apta dare multis esse. Per 
hane aptitudinem universale est in re extra; actu existit tantuna 
in intellectu). 

T e o d i c e j a. Boga možemo spoznati samo iz njegovih uči¬ 
naka, a ne iz samoga pojma. Alberto zabacuje Anselmov dokaz. 
Time, što nam Bog ukazuje svoje učinke, On baca na nas neku 


zraku svoga svietla tako, te ga možemo donekle upoznati, premda 
ne obuhvatiti. Bog je prvi razum, koji sveudilj iz sebe izašilje nove 
inteligencije (Primum principium est indeficienter fluens, quo in- 
tellectus universaliter agens indesinenter est intelligentias emit- 
tens). Bog je jednostavno biće, ali ne smijemo ga smatrati identič¬ 
nim s najobćenitijim i s universalnom materijom, kao David de 
Dinant. Na pitanje, da li je moguće filozofski ili iz samoga razu¬ 
ma dokazati, da je sviet vječan ili da je vremenit, odgovara, da se 
iz samog razuma pitanje ne može riešiti (Nec putamus demonstra- 
bile esse vel unum vel alterum. Inceptio mundi per creationem nec 
physica est nec probari potest physice). Bog uzdržaje svako stvo¬ 
reno biće tako, te bi inače ovo odmah prestalo biti. 

Psihologija. Ljudska je duša bezsmrtna, jer je združena 
s Bogom.. Svaki čovjek ima svoj tvorni razum (Intellectus agens 
est pars animae et forma animae humanae). Veoma odrešito za¬ 
bacuje averoističku nauku, da postoji za sve ljude samo jedan 
razum. Napisao je protiv ove nauke i posebno djelo De unitate 
intellectus contra Averoistas. Navodi 30 dokaza za averoističku 
nauku, a 36 protiv nje. Njegov je sud, da je ova averoistička na¬ 
uka posve absurdna i zla, i da se lako može oprovrći (Error omnino 
absurdus et pessimus et facile improbabilis). Ljudska duša nije 
sastavljena od materije i forme. Da li u čovjeku postoji osim 
duše koja druga forma, ne usuđuje se niti pozitivno niti negativno 
riešiti; ipak naginje na to, da bi priznao barem »forma corporeita- 
tis«. Duša je prema njemu posljednja forma (forma ultima), kao 
u franjevačkoj školi. 

Osjetna stvojstva (qualitates sensibiles) dieli na prva i druga 
svojstva (qualitates primae et secundae), ali u drugom smislu, ne¬ 
goli John Locke ili zapravo Demokrit. Prva su svojstva ona, na 
koja se sva ostala svojstva mogu svesti, koja se zato zovu drugima. 
U tom dakle sliedi Aristotela. I jedne su i druge realne. 

Naša je volja slobodna. Njezina je zadaća, da odluči između 
°noga, što razum smatra poželjnim, i onim, za čim ide nagon. Ovom 
odlukom volja postane podpuna volja (voluntas perfeeta). 

Etika. Norma, prema kojoj treba da se čovjek ravna, je 
savjest. Savjest (conscientia) je glede nekih stvari prirođena i ne- 
lz gubljiva; a glede nekih je stvari stečena te izgubljiva ili pro¬ 
mjenljiva. Od savjesti Alberto razlikuje »synterešis ili synderesis«, 
°ja sastoji u nekoj prirođenoj sklonosti prema moralnomu redu. 



Glede pojma kreposti Alberto sliedi Sv. Augustina »Krepost je 
dobro svojstvo duše, kojim se izpravno živi, kojim se nitko ne služi 
zlo, a koje samo Bog u čovjeku proizvodi« (Virtus est bona qualitas 
mentis, qua recte vivitur, qua nullus male utitur, quam solus Deus 
in homine operatur). Razlikuje stožerne kreposti s pripojenim 
krepostima (virtutes cardinales cum virtutibus adiunctis) i bogo- 
slovske kreposti (virtutes theologicae), koje su ulivene kreposti 
(virtutes infusae). 

Sv. Alberto obuhvaćao je sve tadanje znanje, i svime se 
služio. Zato njegov sistem nije izključivao mogućnosti, da na nje¬ 
ga nadovezuju razne struje. Tako razumijemo, kako su mogli jedni 
njegovi učenici sliediti neki neoplatonski smjer, kao Hugo i Ulricli 
Strassburžki, Johannes Freiburški i Johannes Lichtenberžki, dok 
je Sv. Toma Akvinski izgradio najdosljedniji peripatetički sistem, 
barem u spekulativnom pogledu, premda je malo na strani ostavio 
pozitivni elemenat. Nitko- nije u svakom pogledu savršen osim sa¬ 
moga Boga. Zato se ne smijemo čuditi, što je Sv. Alberto sa svojim 
učenikom Sv. Tomom bio ograničen, premda je ovaj bio Doctor 
Communis, a Sv. Alberto Doctor Universalis. 
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Peto poglavlje 
SV. TOMA AKVINSKI 

1. ŽIVOT 

Prispjeli smo do vrhunca razvitka sredovječne filozofije. 
Došli smo do onoga genija, kojemu je katolička Crkva dala dva 
najčastnija i.najznačajnija naslova: Doctor Angelicus i D.octor 
Communis. Prvi je naslov Sv. Toma dobio poradi anđeoskih vrli¬ 
na svoga razuma; a drugi je zapravo sliedio iz prvoga, jer je takav 
učitelj morao biti najsposobniji, da bude zajednički učitelj. Istina, 
moglo bi se činiti, da se tolik razum ne može tako sniziti, da bi 
ga mogli svi razumjeti. Ali na to možemo opet odgovoriti, da se 
upravo za to može tako sniziti, jer ima tako savršen razum. I anđeo 
čuvar, koji gleda samoga neizmjerno savršenoga Boga, snizuje se 
siromašnomu djetetu. Što netko ima veću jasnoću, to veću jasnoću 
može i drugomu saobćiti. I u ovom pogledu vriedi princip: »Kakvo 
je neko biće, takvo je njegovo djelovanje« (Agere sequitur esse). 
Zato je i Sv. Toma od vajkada pobuđivao obćenito udivljenje upra¬ 
vo poradi svoje jasnoće, kojom je umio i početnicima protumačiti 
i najteže probleme, premda uviek ostaje dosta posla i za one 
učenjake, koji su najviše napredovali. Tako je Sv. Toma »zajed¬ 
nički« učitelj i početnicima i dočetnicima (ako u znanosti, osobito 
u filozofiji i teologiji, ima uobće ne samo početnika, nego i dočet- 
nika. 

Vrela, iz kojih možemo crpsti poznavanje života Sv. Tome, 
najpouzdanija su ona djela, koja su napisali o njemu Bartho- 
lomaeus de Lucca, Guilelmus de Tocco, Berna r- 
dus Guidonis i Petrus C a 1 o, a osim toga Acta canoni- 
zationis Sti Thomae, koja su objelodanjena kod Bolandista 
ožujka. Možda je najvažnije ono, što je napisao o svetcu Bartolo- 
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mej de Lucca, jer je bio Tomin izpovjednik, kad je ovaj bio po¬ 
sljednji put u Napulju; a bio je po zanimanju povjestničar, koji je 
napisao crkvenu poviest, te je prema tome imao smisla za povjest- 
na istraživanja i za točnost. Osim toga bio-je i Tomin učenik, te 
je morao kao takav dobro poznati svoga učitelja, barem glede 
onih stvari, koje su spadale u doba, kad je slušao ovoga učitelja. 
Morao je poznavati njegovu ličnost, koja se pokazivala u predava¬ 
njima i u njegovu obćenju sa svojim učenicima i s drugima, U 
posljednje vrieme, osobito kad se slavila 600. godišnjica Tomine 
kanonizacije 1923. i njegova rođenja 1924. svestrano su iztraživali 
život i djelo Svetog Tome. Tako se koješta promienilo ili izpravilo 
ili upodpunilo glede prijašnjih nazora. 

Rodio se Sv. Toma 1225. ili 1226., a ne godinu dana prije, 
kaošto se do sada mislilo. Roccasecca bio je onaj grad, koji je 
Providnost odabrala kao rodno mjesto našeg svetca. Kad mu je 
bilo 5 godina, poslali su ga roditelji grof Landulf od Akvina i 
njegova žena Teodora u slavni samostan Monte Cassino, kolievku 
benediktinskoga reda. Tamo je bio Tomin stric Sinibaldo opat. 
On neka bude odgojitelj svoga nećaka. Jamačno je idealno diete 
dobilo, gledajući sjaj službe Božje, kojim se upravo' benediktinći 
nada sve odlikuju, onaj osobiti smisao za kult prema presvetoj 
Euharistiji, koji ga je usposobio, da uzmogne kasnije napisati 
čitav oficij za novi blagdan Tijelova, koji je uveo Urban IV. Oni 
himni, koji se i sada još pjevaju na ovaj blagdan, a kojih se od¬ 
lomci recitiraju kod dieljenja svete Pričesti i kod blagoslova, ja¬ 
mačno nisu bez veza s njegovom mladošću, koju je sproveo u 
benediktinskom kultu presvetoga Sakramenta. Ipak ga Providnost 
nije bila odredila, da u samostanskoj tišini spovede • čitav svoj 
život. Bog je za njega odabrao profesorski i spisateljski život. 
Njega će slušati s najvećim oduševljenjem bezbrojni učenici. Nje¬ 
mu će se obraćati za savjet u najtežim pitanjima, koja se tiču i 
znanosti i praktičnoga života, i profesori i opati i biskupi, pa i sa¬ 
mi pape. On će biti vođa u borbi protiv mnogobrojnih protivnika 
kršćanskog aristotelizma, koji će izaći na poprište sa svih raznih 
strana, dapače i iz redova njegove redovničke braće. 

Pošto je Toma u Monte Cassinu stekao svoju nižu naobrazbu, 
osobito poznavanje latinskog jezika, vratio se 1239. kući. Ali brzo 
Poslali su ga na više nauke u Napulj, Ovdje je upoznao domini- 
ance, koje je tako zavolio, te je zamolio, da bude i on primljen 
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u njihov red. Njegova se želja izpunila. Ali jer nije bio dobio za 
svoj korak dozvole svoje energične majke, koja ga je bila odredila 
za crkvene časti, dala ga je ona uhvatiti, dok je putovao prema 
Rimu, te ga zatvoriti u tvrdom gradu San Giovanni. Čitavu je 
godinu ovdje čekao na sretni dan, kad će moći slobodno sliediti 
zvanje, za koje je bio pripravan, sve žrtvovati. Njegova su braća 
koja su ga držala u zatvoru, upotrebljavala sva sredstva, da ga 
odvrate od njegova zvanja. Ne samo što su ga nagovarali i oni 
i njihove sestre, da odustane od svoga nauma, nego i napastnicu 
su mu poslali, da mu zajedno s čistoćom otme i milost svetoga 
zvanje, za koje je bio pripravan, sve žrtvovati. Njegova su braća 
dobio od Boga milost, da je za uviek bio oslobođen od svake putene 
napasti; i jednu je svoju sestru predobio, da sliedi njegov pri¬ 
mjer te se posve Bogu posveti u samostanu; a drugu je sklonio 
na to, da je barem u svietu pobožno živjela. Kad je napokon opet 
zadobio svoju slobodu, odveo ga je sam redovnički general Ivan 
Teutonik preko Rima u Francuzku, u Pariz, da pod vodstvom Sv, 
Alberta Velikoga steče filozofsku i teoložku naobrazbu, kakvu će 
trebati, da uzmogne što bolje raditi kao dominikanac oko spasenja 
duša, jer je ova bila svrha, poradi koje su dominikancima dozvo¬ 
ljavala, dapače i naređivala njihova pravila, da se bave znanošću. 
Tako je Providnost Božja dala najboljemu učitelju najboljega 
učenika, na našu najveću korist. Kakva je učitelja dobio, Sv. je 
Toma dakako odmah znao, jer je Sv. Alberto Veliki već tada 
uživao najveći ugled kao profesor i učenjak. Ali kada je ovaj 
upoznao vanredne sposobnosti svoga učenika, ne znamo. Ali znade¬ 
mo, da redovnička braća dugo nisu upoznala svoga subrata, j er su ga 
zvali »niemim volom sicilskim«, misleći, da za to malo govori, jer 
malo misli i malo znade. Kad je Alberto tumačio' Nikomahovu 
Etiku, ponudio se jedan subrat šutljivomu Tomi, da će mu po¬ 
moći, predpostavljajući, da ovaj nije mogao sliediti predavanja. 
Ali brzo se uloga promienila. Toma je morao pomoći onomu, koji 
je htio njemu da tumači. Pun udivljenja ide sada ovaj Albertu 
te mu izpripoviedi, što je doživio: kako je odkrio sakriveni genij. 
Učitelj nije na to ništa odvratio, nego čekao zgodu, da uzmogne 
pred svima kazati, što misli o Tomi. Došla je disputa, kod koje 
je ovaj morao braniti tezu. Dok su navaljivali njegovi drugovi, 
vidjeli su svi, da ga ne mogu dovesti u nepriliku. Ali kad je uzeo 
rieč sam Alberto, koji je napokon iznio najveću potežkoću, činilo 
se već svima, da Toma neće više moći odgovoriti. Ali nakon krat- 
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koga razmišljanja Toma je dao najjasnije rješenje potežkoće tako, 
te su svi bili puni iznenađenja i udivljenja. Sad progovori Sv. 
Alberto: »Vi zovete Tomu niemim volom sicilskim; ali kažem vam, 
da će on tako rikati, te će ga čuti čitav sviet«. Tako je prorekao 
Alberto, što se na najdivniji način izpunilo, što se sveudilj izpunja- 
va. Tomina se rieč sada s najvećim počitanjem i udivljenjem, ali 
i s najvećim povjerenjem, sluša od jednoga stožera zemlje do 
drugoga, od najvećih učenjaka svih naroda do početnika filozofske 
i teoložke nauke diljem čitavoga svieta. 

Došao je čas, da Toma započne svoj profesorski život. 1252. 
preselio se Toma u Pariz, da se pripravi na doktorat teologije. 
Zato je bio najprije kroz dvie godine Bacalareus Biblicus, a slje¬ 
deće dvie godine Bacalareus Sententiarius. 1256., u jednom od 
prvih mjeseci, stekao je doktorat teologije. Ali poradi borbe, koja 
se tada vodila sa strane svjetovnih profesora protiv novih redova, 
franjevaca i dominikanaca, pod vodstvom Vilima od St. Amour, bio 
je istom sljedeće godine 1257., na izričiti zahtjev samoga Pape 
primljen u profesorski kolegij, zajedno sa Sv. Bonaventurom, koji 
je ovaj put bio samo ponovno primljen, pošto je bio poradi one 
borbe izgubio svoju profesuru. Toma je ostao u Parizu još dvie 
godine kao profesor. U ljetnim praznicima 1259, ostavio je Pariz 
te se povratio u Italiju, koje 14 godina nije više vidio. 

1261—1264. živio je na dvoru Pape Urbana IV., koji se na- 
nalazio na raznim mjestima, osobito u Orvietu i Viterbu, Tamo je 
upoznao i svoga subrata Vilima od Moerbeke, koji je dobro pozna¬ 
vao grčki jezik. Toma ga je sklonio, da prevede neka Aristotelova 
djela s grčkoga na latinski, a druge prievode da izpravi na temelju 
grčkoga originala. 1265. preuzeo je Toma prema nalogu svojih po¬ 
glavara upravu dominikanskoga studija u Rimu. Još se i sada po¬ 
kazuje u starom dominikanskom samostanu ona malena ćelija, 
koju je Toma posvetio svojim životom i svojim radom. Ali brzo će 
morati ostaviti ovu tišinu, da je zamieni bučnim životom na pariž- 
kom sveučilištu. 

U Parizu bio je obolio dominikanski profesor Gerard Reverii, 
te su poglavari morali naći njemu zamjenika. Izabrali su Tomu, 
te je ovaj morao odputovati u Pariz sred školske godine, u siečnju 
1269. Da su redovnički poglavari za parižkog profesora izabrali 
upravo Sv. Tomu, tome je bio razlog po svoj prilici taj, što su 
trebali profesora, koji bi bio dorastao potežkoćama, što su se bile 
opet pojavile, kao za vrieme Tomina bakalaureata, ali sada sa još 
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Većom žestinom. Da će se Toma morati u Parizu boriti i s drugim 
protivnicima, a ne samo s neprijateljima redovničkog staleža, toga 
valjda poglavari nisu ni slutili. Ovo možemo zaključiti iz činjenice, 
da su ga opet opozvali iz Pariza, kad su one borbe postigle svoj 
vrhunac. Kako je Endres dokazao, 1 general dominikanskoga reda 
bio je najprije ponudio Sv. Albertu Velikomu ovu delikatnu za¬ 
daću. Ali kad je Alberto ponudu odklonio, bio je Toma odabran, 
da ode u Pariz. S kojim je čuvstvima Toma primio nalog svojih 
poglavara, i što je osjećao, kad je nakon 10 godina opet ugledao 
onaj grad, s kojim su ga vezale najljepše uspomene prvih godina 
javnoga života sa svojim borbama i uspjesima, lako si možemo 
predstaviti. Ali po svoj prilici nije ni on slutio, što ga je sada 
tamo čekalo, koje nove borbe, kakvih do sada još nije imao da 
vodi. 

U prvom redu morao je Toma opet pograbiti oružje, da 
obrani i dominikance i franjevce od starih i novih neprijatelja iz 
redova svjetovnih profesora. Vatra zavisti i mržnje, koja nije ni¬ 
kada bila podpunoma ugušena, razplamsala se sada na novo, 
Stari Gerhard od Abbevillea, kojemu se pridružio Nikola iz Lisi- 
euxa, a uz koje su pristajali i mnogi drugi, ustali su protiv svojih 
nepoćudnih i nepoželjnih kolega i njihovih redova, da ih za uviek 
odstrane sa sveučilišta, i da im uobće onemoguće svaki ozbiljni 
javni rad. U borbi protiv ovih zajedničkih neprijatelja mogao je 
Toma računati na simpatiju i pomoć svih redovnika, i franjevaca i 
dominikanaca, pripadali oni kojim god strujama. Zato je Toma i 
ovaj put, kao ono prije 15 godina, pobjedonosno izišao iz nove 
borbe. Teže je bilo Tomi, što je morao nastupiti protiv svojih ko¬ 
lega, koji su pristajali uz averoizam. Ali najveći su vjerski interesi 
bili odviše jasno njihovom naukom ugroženi, pa zato nije bilo tako 
odizno, ovo i otvoreno uztvrditi i dokazivati, makar i malo žešće, 
nego li bi inače nastupio protiv znanstvenih protivnika. Ali s Grab- 
mannom 2 možemo naslućivati, kako je težko bilo Tominu plemeni¬ 
tomu srdcu, što se zapleo u borbu i s franjevačkim bogoslovima. 
Učenici njegova prijatelja Sv. Bonaventure nisu bili tako pomir¬ 
ljivi, nego su sa svom žestinom udarili na novi kršćanski aristoteli- 
zam, koji su zastupali Alberto Veliki i Toma Akvinski. Ovi žestoki 
braniči konservativnog augustinizma dakako nisu slutili, da se 
bore protiv dvojice najvećih naučitelja svete Crkve, nego su mislili, 

1 Ueberweg-Geyer, str. 424, 

2 Thomas von Aquin, 5, izd., str. 10. 



da su Alberto i Toma dva obična smrtnika, koje treba odvratiti 
0 d krivog puta. Tako i sada brane Ivana Dunsa Skota, što je tako 
oštro kritizirao Tomu zato, jer ovaj još nije bio proglašen svetim i 
crkvenim naučiteljem, i što još nije bio izišao crkveni Kodeks, u 
kojemu je naređeno: 3 »Studije racionalne filozofije i teologije i 
poučavanje gojenaca u ovim disciplinama neka profesori vrše 
posve prema načinu i prema nauci i prema principima Anđeoskog 
Naučitelja i neka se toga sveto drže.« 

Ti konzervativci zamjeravali su Tomi najviše to, što 
je naučavao, da postoji u čovjeku samo jedna substancialna 
forma. Toma je branio pred svojim kolegama svoju nauku i svoju 
pravovjernost s tolikom poniznošću i tako mirno, te je sam njegov 
glavni protivnik John Peckham u pismima iz godine 1284., 1285. 
s udivljenjem o tome govorio. Napokon prepustio je Toma čitavu 
stvar, da o njoj sudi profesorski kolegij teoložkoga fakulteta pariž- 
koga sveučilišta. 4 Ipak Sv. Toma nije izgubio zato niti svoga dušev¬ 
noga mira, niti je ostavio svoj rad, niti je molio svoje poglavare, 
da ga maknu iz Pariza. Ali ovi su sami došli do uvjerenja, da će 
biti najbolje, ako se Toma povrati opet u Italiju, da ne bude više 
uznemirivan tolikim napadajima. Oko Uzkrsa 1272. oprostio se 
Toma s Parizom po treći put. Ako je možda slutio, da se oprašta 
za uviek, bilo mu je jamačno težko pri srcu. Kako kaže sveta Mala 
Terezija, srdce ne gubi svoga nježnog osjećaja time, što se posve 
Bogu posvećuje, nego postaje još nježnije i osjetljivije. Zato si ne 
smijemo predstavljati Sv. Tomu, kao da nije osjećao nikakva vese¬ 
la ili nikakve žalosti. Sigurno bilo je i njegovu svetačkome srdcu 
ležko, kad se morao razstati sa svojim učenicima i s drugovima 
i sa sveučilištem i s gradom Parizom, s kojim su ga vezale tolike 
Opomene iz najljepših dana njegova života. Oko Uzkrsa, dakle 
Ital" svršet ka školske godine, ostavlja Pariz, da se povrati u 
iju. Poglavari povjere mu osnutak novoga redovničkoga gene¬ 
ralnoga studija, prepuštajući mu izbor mjesta i dajući mu najšire 
Povlastice. Toma odabere Napulj, valjda i za to, što ga je na to 
j^govarao kralj Karlo od Anžua, brat francuzkoga kralja Sv. 
ludevita, koji mu je obećao i uzdržavanje. Tako je svetac završio 
>stom gradu svoj znanosti posvećeni život, u kojem se bio za- 
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počeo znanošću baviti. Još je neko vrieme sa svim marom .iastay. 
ljao svoj znanstveni rad, osobito pišući treći dio svoje Teoložke 
Sume. Ali na jedan put se zaustavio. Imao je neko viđenje, 5 u 
kojem je dobio tako jasan odgovor na svoje pitanje, što si ga j e 
stavio' već kao diete, naime: »Što je Bog?«, te je izgubio svaku 
volju, dalje pisati. Samo je za tim čeznuo, kako bi što prije za 
uviek uživao blaženo gledanje. Nitko, pa ni najbolji prijatelji^ 
nisu ga mogli skloniti, da nastavi i dovrši svoje glavno djelo, 
Teoložku Sumu. Zaustavio se, pošto je napisao 3,90,4: »Da li Se 
pokora zgodno dieli na pokoru prije krsta, za smrtne i za iake 
griehe,« 6 

Time je završio svoj znanstveni rad. Istina, još će jedan 
put tumačiti, kao toliko puta, Sveto Pismo, i to ponajtežu knjigu 
Pjesmu nad pjesmama (Cantica canticorum). Dogodilo se to 
ovako. Papa Grgur X. sazvao je obći crkveni sabor u Lyonu 12.74., 
da se uzpostavi jedinstvo između iztočne i zapadne Crkve, zlato je 
htio da ima na saboru stručnjake u poznavanju onih nauka, glede 
kojih su se razlikovale obje Crkve. Među ovim stručnjacima nalazio 
se u prvom redu Sv, Toma, koji je bio napisao, osim u svojim 
glavnim djelima, i posebne monografije o priepornim pitanjima, 
kao Contra errores Graecorum. Zato je Papa pozvao i Tomu, da 
dođe na sabor kao najbolji savjetnik u onim poglavitim pitanjima, 
o kojima će se razpravljati na najveću korist čitave svete Crkve. 
Toma odazvao se glasu Kristova Namjestnika te se dao na put iz 
Napulja u daleki Lyon. Još prije negoli je stigao u Rim, u Cister¬ 
citskom samostanu Fossanuova, zaustavio se, skršen težkom bolešću. 
Redovnici ga prime s najvećim počitanjem. Oni vide, da je bolestnik 
svetac. Hladno je, pa treba ugrijati bolestničku sobu. Doprema)« 
drva, ali neće da se zato služe magarcem, nego na svojim leđima 
nose drva, iz počitanja prema svetcu. Kao najdragocjeniju u*P° 
menu neka im ostavi tumačenje Pjesme nad pjesmama. K atn ° 
sreće, da se ovo tumačenje sačuvalo! Ali na žalost, poput ne m 
drugih Tominih djela, i ovo se do sada nije našlo. Došao je ona! , 
najsretniji čas, kad će se izpuniti čeznuće Tomino, da se zdr«^ 1 
s Bogom za uviek u blaženom gledanju. Bilo je to 7. ožujka 1" 
Prije nego je primio svetu Poputbinu, ovako je izpoviedio svol 

'_n_ . /{I 
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vjeru u Presveti Sakramenat: 7 »Primam te, Odkupnino moje duše. 
Iz ljubavi prema tebi učio sam, probdio sam čitave noći, i trudio 
se _ Tebe sam propoviedao 1 i naučavao. Nikad nisam ništa kazao 
protiv tebe. Niti ostajem tvrdokorno kod svoga mišljenja, nego ako 
sam se možda ikada neizpravno izrazio o ovome Sakramentu, neka 
o tom sudi sveta rimska Crkva. U poslušnosti prema njoj sada se 
razstajem s ovim svietom.« 

Kad su u Parizu saznali žalostnu viest, da nema više nade, 
da bi ikada više vidjeli u svojoj sredini onaj najljepši i najuzviše- 
niji uzor najslavnijeg sveučilišta, bili su svi duboko potreseni. 
Artistički fakultet upravio je na generalni kapitul dominikanskoga 
reda, koji se bio sastao u Firenzi 1274., pismo', u kojemu je uzvisi¬ 
vao Tomu kao sunce čitavoga stoljeća i žalio, što su se utrnule 
svietle zrake u Crkvi Božjoj. A onda su molili, neka bude barem 
mrtvo tielo prevezeno u Pariz, da ga tamo sahrane te mu postave 
na grobu spomenik, koji će njega biti dostojan, A uspomena na 
njegovo djelovanje na Parižkom sveučilištu neće nikada prestati. 
Želja parižkoga sveučilišta, da bi tielo Sv. Tome počivalo u njihovoj 
sredini, nije se izpunila. Ova je čast zapala grad Tuluzu, gdje su 
od 1368, pa do velike fracuzke revolucije čuvali u dominikanskoj 
crkvi svetčevo tielo, a kasnije bilo je preneseno u crkvu St. Sernin 
u istom gradu. 

Najsjajniji i najtrajniji spomenik postavio si je sam Sv. Toma 
svojim svetim životom i svojim djelima. O njegovu životu, t. j. 
o njegovu značaju i o njegovim divnim krepostima napisao je 
Grabmann u svome djelu Thomas v. A., eine Einfiihrung in 
seine Personlichkeit und Gedankenwelt prekrasne stranice pod 
naslovom Die ivissenschaftliche Individualitat und Arbeitsiveise 
Anđeoskog Naučitelja, Slušajmo, kako Grabmann prikazuje zna¬ 
čajne crte Totnine svetosti i načina njegova rada. 8 Toma je izticao 
veliku važnost etičko-religioznih dispozicija za uspješno nastoja¬ 
nje oko spoznaje nadosjetnih i vrhunaravnih istina. Što je drugima 
preporučivao, to je i sam vršio. Prema svjedočanstvu njegovih 
životopisaca, koji su ga kao njegovi učenici i drugovi najbolje poz¬ 
navali, bio je Toma ideal nevinosti i nesebičnog predahja Bogu 
čitavim srdcem. Samo je malo vremena trošio za uzdržavanje tiela 
hranom i spavanjem. Svaki je dan ranim jutrom govorio svetu 
misu, nakon koje je u zahvalu pribivao drugoj misi. Čitav je dan 

7 Grabmann, Thomas v. A., str. 13. v 8 Str. 21-44, 
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bio posvećen molitvi, studiju, školi i spisateljskomu radu. Nikada 
nije uzeo pera u ruke, a da se nije prije usrdno, često puta i sa 
suzama, obratio Bogu za pomoć. Da što bolje izkoristi vrieme, 
diktirao je istodobno raznim pisarima. Bio je uviek sabran i uro¬ 
njen u razmišljanje o velikim pitarfjima. Dapače i kod stola fran- 
cuzkoga kralja Sv. Ljudevita dogodilo se, da je posve zaboravio 
na svoju okolinu, te na jedan put udario šakom po stolu vičući: 
»Sada imam odlučni dokaz protiv manihejaca.« Zato su mu dali 
poglavari jednoga druga, koji će voditi brigu oko njega, da ne bi 
u svojoj zaboravi nastradao. Bio je to njegov učenik Reginaldo 
de Piperno. Njemu se svetac i izpoviedao. Iz zahvalnosti posvetio 
mu je svoj Compenđium theologiae. Ako je Toma tako lako za¬ 
boravljao na se, ipak nije drugih zaboravljao. Bio je pun srdačne 
ljubavi prema svakome, i za to su ga svi voljeli, osobito, jer je sa 
svojom ljubavlju združivao i čudesnu poniznost i strpljivost. Ovo 
je pobuđivalo najveće udivljenje i kod njegovih najvećih protiv¬ 
nika. Tako s najvećim počitanjem I udivljenjem pripovieda joši 11 
godina iza svetčeve smrti njegov glavni protivnik John Peekham. 

Kaošto je Toma bio divan primjer privlačivog svetca, tako 
je bio i najljepši uzor učenjaka i znanstvenog radnika. Njegova 
je svrha kod svega znanstvenoga nastojanja bila samo što dublja 
spoznaja najuzvišenijih istina, njihovih razloga i uzroka i zakona. 
Uz to se služio svim sredstvima, koja je imao na razpolaganje kod 
ovoga nastojanja. Prvo je sredstvo bilo samostalno razmišljanje 
prema strogo metodičkim principima, a da se nije kod toga dao 
voditi od ljubavi ili mržnje prema ljudima. Strogo je razlikovao 
između prividnoga i istinitoga znanja. Hipoteza nije pretvarao u 
teze za to, što su služile svojoj svrsi te tumačile činjenice, za koje 
su ih prihvaćali. Tako nije ni Ptolomejeva astronomskoga sistema 
prihvaćao kao dokazana; mislio je, da bi se mogle činjenice na 
nebu tumačiti i na koji drugi, dosada nepoznati način. Jer je nada 
sve tražio i cienio istinu, za to nije išao za tim, da bude njegov 
slog što ljepši i ugodniji, nego što jasniji i triezniji. Odlučno od- 
klanja i svako pretjerivanje, makar netko htio time koristiti vjeri. 
Zato je zazirao od svakoga dogmatiziranja, t. j. od samovoljnog 
proglašivanja dogmom ili vjerskom istinom onoga, što nije takvo. 
Bio je uvjeren, da samo škodi takav način, kojim se neki služe, 
boreći se protiv drugih time, da svoje mišljenje proglasuju vjer¬ 
skom istinom, premda Crkva nije tako progovorila. Jer mu j e 
istina bila vrhu svega, za to se nije žacao izpraviti i promieniti 
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svoje mnienje, kada se uvjerio, da nije bilo podpunoma izpravno, 
jli da bi drugo bilo bolje. 

Da spozna podpunu istinu, za to se nije služio samo razmiš¬ 
ljanjem, nego i promatranjem izkustva. Nije se, istina, izticao kao 
prirodoslovac; ali bio je najfiniji promatrač ljudskoga života, i 
vlastitoga i tuđega. Toma je o svemu najpomnije i svestrano raz¬ 
mišljao i reflektirao. Reflektirao je mnogo i o tom, kako treba 
uzvišene istine prikazivati i tumačiti. Zato je bio i kao profesor 
najljepši uzor, pa i u svojim djelima, osobito u svojoj Teoložkoj 
Sumi, nenadkriljiv primjer za sva vremena. 

Toma nije bio jedan od onih, koji bi htjeli sve sami stvoriti 
ili pronaći, i koji ne bi htjeli nikomu drugomu ništa dugovati. On 
je s najvećom pomnjom proučavao djela drugih auktora. Njegovo 
je bilo duboko uvjerenje, da je ovakvo proučavanje veoma korist- 
no. On veli: 9 »Treba slušati mnienja starih, bila ova kakva god. 
Ovo ima dvostruku korist, jer time usvajamo ono, što su stari iz¬ 
pravno kazali; a ono, što se kod njih krivoga nalazi, izbjegavamo.« 
I opet: 10 »Kod iztraživanja istine može netko imati pomoć kod 
drugoga na dvostruki način. Direktno podpomažu nas oni, koji su 
istinu već našli. Ako je svaki od prijašnjih iztraživača našao ne¬ 
što od istine, to su ovi nalazi svi zajedno, sakupljeni u jednu cje¬ 
linu, jaka pomoć za kasnijega iztraživača, da uzmogne svestrano 
upoznati istinu. Indirektno podpomažu prijašnji istraživači kasnije 
time, što njihove zablude potiču kasnije, da ozbiljnim iztraživa- 
njem osvietle istinu. Zato se dolikuje, da budemo zahvalni svim 
onima, koji su nas podpomagali kod sticanja velikoga blaga istine.« 
Dapače, Toma kaže, da ovo traži i nepristranost suda: 11 »Saslu¬ 
šanje prijašnjih auktora nuždno je za razjašnjenje pitanja i za 
rješavanje sumnja, Kaošto kod suda ne može biti izrečena osuda, 
a da nisu saslušani razlozi obiju stranaka, tako će i onaj, koji se 
bavi filozofijom, lakše stvoriti zaključni znanstveni sud, ako pozna¬ 
je mnienja i sumnje raznih auktora.« Jamačno su to principi, koji 
6e uviek ostati istiniti i mjerodavni za proučavanje literature ne¬ 
koga pitanja. 

Za tumačenje izreka, osobito kod svetih Otaca, pre¬ 
poručuje kao pravilo, da treba promatrati okolnosti, u kojima je 
dotični auktor pisao. I sto tako, da treba paziti na jezik, t, j. na 

9 In 1 De anima lect. 2. m In 2 Met. lect. 2. 

11 In 3 Met. lect. 1, 
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razno značenje, koje imaju isti izrazi, makar i prevedeni, u raznim , 
jezicima. Ipak upozorava Toma na to, da ne smijemo poistovjetiti 
znanja tuđih mnienja sa znanjem istine same. Ali Toma je znao 
također, da nije svako djelo autentično. Zato je izpitivao, kad mu 
je koje djelo bilo sumnjivo, čije bi dotično djelo bilo. U ovome 
iztraživanju bio je više puta sretne ruke. Osobito priznanje stekao 
je, što je spoznao, da auktor glasovitog Liber de causis nije 
Aristotel, nego da je djelo izvadak iz Proklova djela Elementatio 
theologica (Stoicheiosis theologike). Ipak Toma nije takvo histo- 
rijsko-kritično iztraživanje smatrao svojim najvažnijim zadatkom. 
Glavno je pitanje uviek, što, a ne tko je nešto kazao, kaošto je 
upućivao mladoga svoga subrata Ivana. Zato je za Tomu bilo uviek 
glavno pitanje, je li istina, što je netko kazao, pa makar se radilo 
i o samom Aristotelu ili o Sv. Augustinu. Ipak je uviek nastojao, 
kako bi izreke, koje su bile barem prividno krive, tako protumačio, 
da se barem pričinjavaju istinitima. Ovo je činio osobito kod tu¬ 
mačenja Sv. Augustina. Kaošto je Hrtling 12 pomnim iztraživanjem 
dokazao, Sv. je Toma čestoputa u ovoj blagohotnosti išao odviše 
daleko tako, te je Augustinovim riečima podmetnuo smisao, kojeg 
ove nisu imale, samo da ih ne mora odkloniti. 

Duša čitavoga njegova znanstvenog nastojanja bilo je čez¬ 
nuće za što jasnijom i što dubljom spoznajom Božjom. Ono piš¬ 
tanje, koje si je stavio već kao diete: »Što je Bog?«, bilo je sve 
do svršetka njegova života sadržaj svih njegovih pitanja: sve se 
odnosi prema Bogu, Zato je tako visoko cienio ono znanje, koje 
nam daje vjera, kojom neuka starica znade o najuzvišenijim isti¬ 
nama više, negoli najveći filozofi. Zato nada sve cieni auktoritet 
svete Crkve. Ovaj duh vjere i ljubavi očituje se sveudilj, premda 
u svojim djelima sakriva svoju nutarnjost, kao da je čisti razum 
bez srdca, sama objektivnost bez afekta. 

Čuli smo, koja je načela imao naš svetac glede poznavanja 
tuđega mišljenja. Zato se nećemo čuditi, što je Toma kod svojih 
djela upotrebljavao najobiljniju literaturu, i to tako, te pokazuje 
najdublje poznavanje i shvaćanje. Tako Aristotela pozna i tumači 
bolje i temeljitije negoli itko drugi u srednjem vieku. Zato su neki 
auktori u srednjem vieku, kao Egidije Rimski, Tomu nazvali 
»Expositor«, za razliku od Averoesa, koji se obćenito nazivao 
»Commentator«. Platona poznao je, ali u Aristotelovu svietlu. Ipak 

12 Die Augustinuszitate beim hl. Thomas, Miinchen 1914. 
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j e primio njegovti nauku o idejama, samo prema Augustinovu shva¬ 
ćanju, naime, da su ideje Božje misli, dakle da su ideje u Bogu, 
a ne u prolaznim stvarima, niti izvan ovih i izvan Boga. Dobro je- 
poznavao i poglavito grčke Aristotelove komentare i komentatore: 
porfirija, Temistija, Simplicija, Aleksandra iz Afrodizije, osobito 
Boetija. I arapske i židovske filozofe Avicenu, Averoesa, Avence- 
brola, Maimonida i druge, dobro poznaje i čestoputa navodi, osobi¬ 
to Avicenu. I neoplatonske auktore marljivo proučava. Tako je 
komentirao Liber de causis, razna djela Ps. Dionizija. Ovoga 
citira oko 1700 puta, a da nije slutio, da auktor nije bio Sv. Dioni- 
zije Areopagićanin. Po sebi se razumije, da je Toma posjedovao 
vanredno poznavanje teoložke literature, i skolastičke i patrističke. 
Nada sve je dobro poznavao sveto Pismo. Veoma moramo žaliti, 
što Toma svojih suvremenika nije citirao imenom, nego samo pođ 
neodređenim izrazom »quidam«, te se možda za većinu ovih neće 
moći nikada ustanoviti, tko su bili ovi quidam u pojedinim sluča¬ 
jevima. Toma bio je i jedan od najboljih poznavalaca kanonskog 
prava. Napokon ne smijemo zaboraviti spomenuti, da Toma mnogo 
puta citira i stare klasične latinske auktore, ne samo prozaike, 
nego i pjesnike. Imao je dakle Sv. Toma vanrednu naobrazbu u 
svim granama ljudske kulture, izuzev matematičke i prirodne i 
druge pozitivne znanosti, koje, čini se, Tomu nisu toliko privlačile, 

2. TOMINA DJELA 

Grabmann 1 razdielo je Tomina djela na dvie skupine: Djela,, 
koja su u prvom redu filozofskog sadržaja, i djela, koja su 
u prvom redu teoložkog sadržaja. 

I. SKUPINA 

1. Aristotelovi komentari: Ilepi ipf-iriVEia; (do 2, lect. 3) 
Analytica posteriora — Efrizd Nl 7 . 0 f.ur/Eia — Metaphysica (liber 1-12) — 
Physica — De anima — De sensu et sensato — De memora et reminiscentia 
De coelo et mundo (do 3, lect. 8) — De generatione et corruptione (do i, lect. 
17) — Politica (do 3, 6) — Metheorologica (do 2, lect. 10). Svi su ovi komentari 
Postali između 1261. i 1272. Neki od ovih komentara nastavljeni su ili do¬ 
vršeni su od Tominih prijatelja. Od Tome je samo ono, što je ovdje označeno. 

2. Komentar knjige Liber de causis, 

3. Opuse u 1 a philosophica: De occultis operationibus nalarae 
— De principiis naturae — De mixtione elementorum — De motu cordis — 

1 Thomas v. A., str, 15-21. 
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De ente et essentia De aeternitate mundi contra murmurantes — De unita 
intellectus contra Averroistas — De substantiis separatis — De quattuor </* 
positis — De propositionibus modalibus — De demonstratione — De talldcii 
De natura accidentis — De natura generis — De natura verbi intellectu 

— De differentia verbi divini et humani — De natura materine — De instantibu 

— De principio individuationis — De tato. 


II. SKUPINA 

1. Obćeniti prikazi čitave teologije: In 4 libros senten- 
tiarum (postao između 1253-5). Komentar, kojim je kasnije opet protumačio 
prvu knjigu, izgubio se na žalost, te nam je tako izmakla zgoda, kako bism 0 
najjasnije vidjeli, u čemu je Toma promienio svoje mišljenje. Jamačno j e 
promienio koješta, jer inače ne bi bio pisao novog tumačenja. — Compendium 
theologiae ad Reginaldum (poslije 1260) — Summa theologica (Prima i Secunda 
postale su u Italiji i u Parizu 1266-72. Tertia je postala, ali ostala nedovršena, 
1272-3.; dovršio je Reginaldo de Piperno, ali samo iz Tomina komentara I n 
librum 4 sententiarum. 

2. Quaestiones: 12 Quaestiones quodlibetales (Knjiga 1-6 i knji¬ 
ga 12 postala je u Parizu za drugog boravka, ostale u Italiji za prvog boravka) 
— Quaestiones disputatae: De veritate, De potentia, De spiritualibus creaturis, 
De onima, De unione Verbi i.ncarnati, De malo, De virtutibus in communi, De 
virtutlbus cardinalibus, De caritate, De correctione fraterna, De spe, De 
beatitudine. 

3. Opuscula theologica: De articulis fidei, In Dionysium de 
divinis nominibus, In Boethium de Trinitate, In Boethium de hebdomadibus, 
In primum decretalem, In secundum decretalem, Responsio de articulis 36, 
Responsio de articulis 42, Responsio de articulis 108, Articuli iterum remissi, 
Responsio de articulis 6, Responsio ad Bernardum abbatem. 

4. Apologetica: Summa contra gentiles (postala 1259-64), De raiio- 
nibus fidei contra Saracenos, Graecos et Armenos, Contra errores Graecorum 
(1261-4). 

5, Praktična t e o 1 o g i j a : De sortibus, De iudiciis astrorum, De 
forma absolutionis, De emptione et venditione, De regimine principum (do 2, 
1-4, a ostalo je napisao Tolomej de Lucca), De regimine iudaeorum ad ducissam 
Brabantiae (1263-7). 

6, Asceza i redovničtvo: Expositio Orationis dominicae, Ex- 
positio Symboli Apostolorum, De duobus praeceptis caritatis et 10 legis prae- 
ceptis, Officium Corporis Christi (1264), Collationes dominicales, Epistola ad 
quendam fratrem de modo studendi, Contra impugnantes Dei cultum et religio- 
nem (1256 ili 7), De perfectione vitae spiritualis (1269), Contra retrahentes a 
religioso cultu (1270.), Expositio de Ave Maria, Duo nuper inventa Principia, 
t. j. uvodna predavanja, jedno, koje je držao kao bakalareus, a drugo kao 
magister (1252.-1256.). 

7, Egzegetska djela: Job, 4 primi nocturni, Cantica (izgubljen)i 
Isaias, Jeremias, Threni, Catena aurea super 4 Evangelia, In Matthaeum, /n 
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Johannem, In Epistolas Sti Pauli (Ove su lecturae postale u posljednjim godi¬ 
nama života u Parizu i Napulju). 

3. FILOZOFIJA SVETOG TOME 

1. FILOZOFSKI SISTEM SV. TOME 

Poput svojih velikih pređa Platona, Aristotela, Augustina ni¬ 
je ni Sv. Toma napisao djela, u kojem bi bio prikazao čitav svoj 
filozofski sistem slično, kaošto je Summa theologica najsavršeniji 
teoložki sistem. Istina, kadkada zovu Tominu Summa contra genti¬ 
les filozofskom sumom. Ali naslov ne potječe od samog Tome, niti 
je posve opravdan, jer je Toma napisao ovo djelo kao priručnik za 
misionare u Španjolskoj. 2 S puno većim pravom mogla bi se Summa 
theologica zvati i Summa philosophica,, jer je u njoj svako teoložko 
pitanje .povezano sa srodnim filozofskim problemom. Prije negoli 
daje odgovor na teoložko pitanje, Toma uviek iztražuja filozofske 
pojmove i principe, koji se odnose na dotični teoložki problem. 
Tako filozofski pojmovi dolaze do izražaja. Oni se ne predpostav- 
ljaju kao poznati, nego se tumače, kao da čitatelj nije nikada učio 
filozofiju. Toma nigdje ne spominje naobrazbe, koju predpostav- 
Ijai kod svojih čitatelja. Nikada ne kaže, da nešto ne će protuma¬ 
čiti, jer je već poznato iz studija filozofije. Zato i svagdje u Teo¬ 
ložko j sumi s jednakom dubinom i obširnošću razpravlja o filozof¬ 
skim i teoložkim problemima. Dapače moglo bi se činiti, da filozo¬ 
fija zauzima još više mjesta nego teologija, jer ima mnogo kvesti- 
ja i artikula, gdje teologije niti ne spominje; a možda nema ni¬ 
jedne kvestije ni artikula, gdje se ne bi služio filozofijom. Ali jer 
je čitava Teoložka suma sagrađena tako, da svagdje vlada naj- 
savršenija harmonija, ne mogu filozofske razprave biti mnogo ob- 
širnije od teoložkih. Zato Toma o raznim filozofskim problemima 
mnogo obširnije razpravlja u drugim djelima: Summa contra genti¬ 
les, Quaestiones disputatae, Quaestiones quodlibetales, Opuscula, 
Commentarii. Za poznavanje Tomine filozofije ova djela nisu ni¬ 
kako suvišna. Ipak, obćenito govoreći, iz Tomine Teoložke sume 
dobijemo najpodpunije poznavanje ne samo njegova teoložkog, ne¬ 
go i filozofskog sistema. 

Kad kažem, da u Teoložkoj sumi nalazimo filozofski sistem, 
time ne tvrdimo, da su u njoj sadržani svi filozofski problemi; niti 
da su postavljeni istim redom, koji bi imali, kad bi filozofija bila 

2 Grabmann, Thomas v. A., str. 6. 


Stvaranje Velikih sistema 


202 

posve odieljena od teologije. Ali jer Toma kod svakoga tumačenja 
ide u dubinu te pokazuje, kako je jedna istina povezana s drugom 
možemo barem donekle ustanoviti, koja je struktura njegova siste¬ 
ma, kakav je bio u njegovoj pameti, makar ga nikada ne izrekao u 
cjelosti. 

Istraživači Tomina filozofskog sistema uglavnom ne posve¬ 
ćuju toliko brige pitanju, kako je sam povezivao svoje misli u 
jedan sistem, nego izpituju, što treba odgovoriti prema Tominoj 
misli na one probleme, koje obuhvaća današnji (filozofski) sistem, 
logika, kritika, ontologija, kozmologija, psihologija, teodiceja, etika 
(individualna i socialna), spominjući možda napose estetiku, kao 
da ne pripada ontologiji, Bez sumnje takvo izpitivanje ima svoje 
velike prednosti, jer se tako svraća pozornost na čitavu proble¬ 
matiku, kakva je razviena u suvremenim sistemima. Što možda u 
ovima nije uvršteno, lako se može dodati, ako se kod Sv. Tome 
nađe problem, koji je u suvremenim sistemima izostavljen. Tako 
se i naša suvremena problematika može usavršiti, a time i sam 
sistem, kakav nam se sada prikazuje. Ova je dakle metoda slična 
onoj, koju je Suarez uveo u svojim Disputationes metaphysicae. 
Kaošto je Suarez napustio red, koji se nalazi u Aristotelovu djelu, 
i Aristotelove misli prikazao u strogom sistemu, tako i onaj, koji 
Tomine misli istražuje i prikazuje prema strogom sistemu, koji je 
izgrađen do naših dana. Kaošto je dakle Suarez stekao velike za¬ 
sluge time, što je uveo svoju novu sistematsku metodu, tako i 
onaj, koji primienjuje istu metodu na prikazivanje djela Sv. Tome. 

Drugo je pripoviedanje sadržaja Tominih djela, drugo siste¬ 
matsko prikazivanje njegovih misli. Pripoviedanjem služe se obič¬ 
no komentatori, n. pr. Ka j etan u slavnom komentaru Teoložke 
sume, F errariensis u komentaru djela Summa contra gentiles 
Na sistematski način prikazuje Tominu misao Cosmus Ala- 
mannus. 3 Alamanni je na skrajnji način proveo sistematsko pri¬ 
kazivanje zajedno sa zahtjevom, neka bude Sv. Toma sam svoj 
tumač. Sistematsko je djelo napisao dominikanski kardinal Z e f i- 
rin Gonzalez. 4 Isto tako dominikanac A. D. Sertillan- 

3 Summa philosophiae D. Thomae Aquinatis ex variis eius libris in 
ordinem cursus philosophici accomodata a Cosmo Alamanno S. I. 1618 -loZj, 
Novo izdanje u 6 svezaka priredio je Fr. Ehrle S. I., Pariš 1885-1891: Logica, 
Physicae pars prima, Physicae pars secunda, Physicae pars tertia, Metaphysica, 
Ethica. Sliedi primjetba: U čitavom ovom djelu govori samo sv. Toma. 

4 Estudios sobre la lilosofia de S. Tomas, 3 svezka, Mamla 1864. Nje 

mački prievod izdao Nolte, Regensburg 1885. 
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P e t i t o t, 7 


G i 1 s o n, 8 H. 


g e s, 5 M, Grabmann, 6 H. P e t i t o t, 7 E. G 1 1 s o n, 8 H. 
M e y e r. 9 

Sistematski su i prikazi u raznim poviestima filozofije: A. 
B a zala, 10 U e r b e r w e g - G e y e r, 11 M. D. Wulf, 12 J. En- 
dres, 13 G i 1 s o n, 14 G i 1 so n- B 6 h n er, 15 J. Tu r k, 16 A. 

S točki, 17 Cl. Baeumker, 18 Z. Gonzalez, 19 E. Blanc, 20 
Fr. Klimke, 21 G. Sortais, 22 P. Geny. 23 . 

Dok svi ovi povjestničari prikazuju Tominu filozofiju prema 
običnoj shemi, koja obuhvaća sve grane filozofije, O. Will- 
mann 24 odabrao je drugi način. Pošto je pokazao, zašto i u 
kojem je smislu Sv. Toma Princeps scholasticorum« (knez svih 
sholastika), te ga izporedio sa Sv. Augustinom, uvodi nas u nje¬ 
govu nauku, pripoviedajući, koji je sadržaj obiju Suma naime 
Summa theologica i Summa contra gentiles. 25 Zatim izpoređuje 
tomizam sa skotizmom i s drugim filozofskim strujama. Slično i 
Aemil Schoepfe r. 26 Nismo ovdje spomenuli drugih povjest- 
ničara, koji su se ograničili, prema svojim posebnim svrhama, na 

s S. Thomas d’ Aquin, 2 svezka, 4, izd., Pariš 1925, Njemački: Der hl. 
Thomas, Hellerau 1928. 

6 Thomas v. A., 5. izd., Miinchen 1926. 
y S. Thomas d’ A., Pariš 1923, 

s Le thomisme. Introduction au systeme de saint Thomas d’ A., 3. izd., 
Pariš 1927. 

9 Thomas v. A. Sein System und seine geistesgeschichtliche Stellung, 
Bonn 1938. 

10, A. Bazala, Povjest filozofije, II. sv., Zagreb 1909., str. 145-167. 

11 Die patristische und scholastische Philosophie, 11. izd., Berlin 1928., 
str. 419-445. 

12 Histoire de la philosophie medievale, 5. izdanje, Louvain 1925., II. sv., 
str. 1-33 

13 Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, Munchen (bez g.), str. 
139-152. 

14 La philosophie au moyen age, Pariš 1925., str. 171-193. 

is Die Geschichte der christlichen Philosophie, Paderborn 1937., str. 
472-517. 

16 Pota in cilji sholastike, Ljubljana 1939., str. 98-131. 

17 Grundriss der Geschichte der Philosophie, 3. izd., Mainz 1919., str. 
196-208. 

18 Allgemeine Geschichte der Philosophie, 2. izd., Leipzig 1923., str. 
386-407. 

19 Histoire de la philosophie, II. sv., Pariš 1890., str. 241-306. 

20 Histoire de la philosophie, I. sv., Pariš 1896., str. 460-476, 

21 Institutiones historiae philosophiae, I. sv,, Romae 1923., str. 196-224. 

22 Histoire de la philosophie ancienne, Pariš 1912., str. 174-224. 

23 Brevis conspectus historiae philosophiae, 4. izd., Romae 1932., str. 
179-195. 

'24 Geschichte des ldealismus, II. sv., 1. izd., Braunschweig 1896., str. 
442-541. - 

25 Str. 472-485. 

26 Thomas v. A. als Bahnbrecher der Wissenschaft, Innsbruck 1925. 
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neke dielove Tomina sistema, kao Carlo Giacon na gnoseo¬ 
lozi ju i metafiziku 27 i J. Marehal. 2 * Neka budu ove bilježke 
dovoljne na početku našeg sistematskog prikaza filozofije Sv. Tome. 

2. METODA ZNANSTVENOG PROUČAVANJA I RADA SV. TOME 

Svoje je shvaćanje znanstvenog proučavanja i rada izrazio 
Sv. Toma Akvinski u kratkom pismu, odgovarajući na pitanje mla¬ 
doga klerika Ivana, kako treba učiti, da što bolje postigne svrhu. 
Evo čitavoga pisma: 1 

»Pitao si me, predragi u Kristu Ivane, kako treba da učiš, 
da postigneš bogatstvo znanja. Ovo je moj savjet, koji ti dajem u 
toj stvari. Drži se potočića, i nemoj odmah zaploviti u more, jer 
treba preko lakših stvari doći do težih. Ovo je dakle moja opo¬ 
mena i uputa, koju ti dajem. Polagano govori i nemoj se žuriti na 
razgovore. Nastoj oko čistoće savjesti. Uztrajno se moli. Neka ti 
bude mila tvoja sobica, ako hoćeš da budeš uveden u intimno 
obćenje s Bogom (Ovo je smisao riječi: Cellam frequenter diligas, 
si vis in cellam vinariam introduci). Budi prema svima prijazan. 
Nemoj izpitivati, što drugi rade. Nemoj nikomu pokazivati od¬ 
više veliku sklonost, jer ovo je uzrok prezira i gubitka vremena, 
koje bi trebalo posvetiti učenju. Nemoj se miešati u rieči i čine 
svjetovnih ljudi. Osobito čuvaj se, da ne trčiš naokolo (naime 
tražeći novosti). Ne propuštaj nasljedovanja svetih i dobrih pri¬ 
mjera, Ne gledaj na to, od koga nešto čuješ, nego zapamti sve, 
što je dobro rečeno. Što radiš ili čuješ, nastoj, da razumiješ. U 
sumnjama traži sigurnost. Štogod možeš staviti u spremište svoga 
duha, trsi se tako brižno, kao onaj, koji želi napuniti posudu. Ne 
traži stvari, koje su za te odviše visoke. Drži se ovog puta. Tako 
ćeš donijeti cvieća i plodova, kakvi su koristni za vinograd Gospo¬ 
da vojska, dok budeš na svojim leđima nosio teret života. Ako se 
budeš držao ovih uputa, moći ćeš postići, za čim čezneš.« 

Grabmann dodaje prievodu ovoga pisma 2 primjetbu: Ovo 
pisamce sadržaje dragocjene metodičke upute, a osobito divne 
misli o tom, koji je odnos između etičko-religiozne plemenitosti 
srdea i istinite znanosti. Ovdje susrećemo opomene i shvaćanja, 
što ih je kasnije Toma Kempenac u Nasljeduj Krista izrazio s tako 
ganutljivom jednostavnošću.« 

27 Guglielmo di Occam, I. sv., Milano 1941., str. 127-164. 

28 Le point de depart de la metaphysique, I. sv., 2. izd,, Louvain 1927-, 

str. 76-93. 1 Opusculum 68. 2 Thomas v. A., str. 42-43. 
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Upute, koje daje mladom redovničkom bratu, Toma upodpu- 
njuje, kad iznosi načela, kako treba upotrebljavati i prosuđivati 
tuđe nauke, bilo izpravne bilo krive. On veli: 3 »Treba promatrati 
jnnienja starih (filozofa), kojigod bili, koji su o njoj (naime o 
duši) nešto kazali. Ovo će biti koristno za dvoje: prvo, jer ćemo 
primiti za svoju pomoć ono, što su dobro kazali; drugo, jer ćemo 
se čuvati onoga, što su loše kazali.« 

Što vriedi za psihologiju, o kojoj ovdje razpravlja, Sv. Toma 
jamačno preporučuje i za ostale grane filozofije i druge znanosti. 
Isto načelo Sv. Toma ističe i dalje obrazlaže u komentaru Aristote¬ 
love Metafizike : 4 »(Aristotel) pokazuje, kako se ljudi među sobom 
podpomažu kod promatranja istine. Jedan naime od drugoga prima 
pomoć, da može promatrati istinu, na dva načina: direktno ili in¬ 
direktno. Direktno biva potpomognut od onih, koji su već našli 
istinu. Time, što je pojedinac među predšasnicima našao nešto 
istine, a ovi se dielci sakupili u jedno, dobila su kasnija pokoljenja 
veliku spoznaju istine. Indirektno (pridonieli su spoznaji), ukoliko 
su svojim zabludama kasnijim misliocima dali zgodu, da se vjež¬ 
baju (u iztraživanju), i da tako istina može zasjati u ljepšem 
svietlu. Pravedno je, da budemo zahvalni onima, koji su nam po¬ 
mogli, da steknemo toliko dobro, naime spoznaju istine.« 

Toma je uvjeren, da je donekle nepravedno, izreći svoj ko¬ 
načni sud o nekom priepornom problemu, dok nismo saslušali raz¬ 
nih protivnih mnienja: 5 »Slušači treba da sude o tom, što su čuli. 
U sudovima nitko ne može suditi, ako nije saslušao razloga obiju 
stranaka. Tako i onaj, koji mora slušati filozofiju, nuždno je bolje 
razpoložen za suđenje, ako je čuo sve razloge, koje iznose jedni 
protiv drugih.« Zato iztiče, kako Aristotel sliedi ovo načelo: »Za¬ 
služuje pažnju, đa poradi ovih razloga Aristotel obično u gotovo 
svim svojim knjigama navodi razloge, koji govore za ili proti, prije 
ne ž° izpita istinu ili dade konačni odgovor.« Što na Aristotelu 
hvali, to i sam čini. Najpomnije obazire se na razna mnienja, kako 
svjedoči Summa theologica i Summa contra gentiles i druga njego- 
v a djela, osobito njegove Quaestiones disputatae i Quaestiones 
9uodlibetales. Abelardovu metodu »Sic et Non« Toma upotrebljava 
°a najsavršeniji način. 

. U tom je uključeno, da se nije zadovoljavao navađanjem 
Sih misli, nego ih je i tumačio iz samih vrela, gdje su mu ova 


L 


3 In 1 De anima, lect. 2 in fine. 

4 In 2 Met. lect. 1, in fine. 


5 In 3 Met., lect. 1. 
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bila ikako pristupačna. Kod toga obazirao se na sve okolnosti, 
subjektivne i objektivne, koje su mogle utjecati na smisao nečijeg 
mišljenja. Zato je i sistematski proučavao vrela. Ali sve ovo im a 
za njega samo svrhu, da upozna istinu. On veli: 6 »Proučavanje 
filozofije ne ide za tim, da znamo, što su drugi mislili, nego da 
upoznamo istinu.« Tomin duh ovako izrazuje Grabmann: 7 8 »Toma 
pristupa svojim vrelima s pietetom i ujedno sa samostalnim sudom. 
Kako god visoko cienio Aristotela, ipak ide svojim vlastitim putom, 
gdje ovaj prema njegovu uvjerenju nije imao pravo.« 

Ove teoretske Tomine izreke zajedno s njegovim primjerom, 
gdje vidimo, kako ih primienjuje u praksi, daju nam odgovor na 
pitanje, koja je Tomina metoda znanstvenog proučavanja i rada. 
O tom je napisao divne stranice Grabmann pod naslovom: 
Die ivissenschaftliche Individualiteti und Arbetisuteise. 3 


1 *. TOMINA LOGIKA 

Prema Tominu uvjerenju treba najprije učiti logi¬ 
ku: 1 »Kod učenja počimamo od onoga, što je lakše, ako nužda ne 
traži drugo. Kadkada naime moramo započeti s učenjem onoga, 
što nije lakše, nego čega je spoznaja nuždna zato, da možemo 
razumjeti ono, što sliedi. U ovoj predpostavci treba najprije učiti 
logiku, ne kao da je lakša od ostalih znanosti. Ima naime najveću 
potežkoću, jer stoji u razmišljanju o mislima. Ali druge znanosti 
o njoj ovise, ukoliko uči, kako valja postupati u svim znanostima, 
a najprije treba znati način znanosti, onda istom samu znanost.« 
Zato je Toma napisao više djela o raznim logičkim problemima, 
Protumačio je Aristotelovo djelo O tumačenju (De interpretatione 
— Ilepl £ 0 |ir)vsLa ?) ili o rečenici i sudu (do II., lectio 3) i Postert- 
ora analytica ili o znanstvenom dokazivanju. Sam je napisao ras¬ 
pravu De quattuor oppositis ili o četiri vrste opreka u rečenicama, 
De propositionibus modalibus ili o modalnim rečenicama, De de- 
monstratione ili o znanstvenom dokazu, De fallaciis -ili o varavim 
dokazima. 

U logici sliedi Toma očito Aristotela, premda i ovdje svagdl e 
pokazuje svoju samostalnost, odkrivajući nutarnje veze između 

6 In 1 De coeloet mundo, lect. 22. 

7 Thomas v. A., str. 39. 

8 Str. 21-44. 

i In Boethii De Trinitate, quaeastio 6, art. 1, ad 3 versus finem. 
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raznih problema i njihovih skupova, koji su sadržani u Aristotelo¬ 
vim logičkim spisima. Evo, kako razvija čitav sistem logike i srod¬ 
nih znanosti: 2 »Kako Aristotel kaže na početku Metafizike, ljud¬ 
ski rod služi se u svome životu vještinom i razlozima. Čini se, da 
Filozof time napominje neko svojstvo, kojim se čovjek razlikuje 
od ostalih životinja. Druge se naime životinje daju kod svojih čina 
voditi nekim naravnim nagonom, a čovjek sliedi u svojim djelima 
sud razuma. Ovo je razlog, zašto služe razne vještine, da čovjek 
može svoja djela izvoditi lako i u redu. Vještina naime nije, kako 
se čini, ništa drugo nego neka usmjerenost razuma, kako će ljud¬ 
ski čini postići određenu svrhu nekim određenim sredstvima. 
Razum može upravljati ne samo činima nižih dielova, nego i 
svojim vlastitim djelovanjem, jer je svojstvo razumnoga diela, da 
može u sebe reflektirati, budući da razum i sam sebe razumije, a 
um može umovati i o svome činu. Time, što um umuje o djelovanju 
ruke, nađena je graditeljska ili tesarska vještina, kojom čovjek 
može lako i u redu vršiti takva djela. Na isti je način nuždna neka 
vještina, koja upravlja djelovanjem samoga razuma tako, da čov¬ 
jek u tome postupa bez potežkoće i zablude. A to 1 je logika ili 
razumska znanost. Takva je ne samo zato, što odgovara razumu, 
jer je ovo zajedničko svojstvo svih vještina, nego i zato, jer je 
samo djelovanje razuma njezin vlastiti predmet. Zato' je, kako se 
čini, vještina svih vještina, jer nas vodi u djelovanju razuma, od 
kojega potječu sve vještine. Koji su dakle dielovi logike, treba od¬ 
rediti prema raznim činima razuma. 

Tri su vrste razumskih čina. Prve dvie obuhvaćaju one čine, 
koji stoje u nekom razumievanju. Jedno je naime razumsko djelo¬ 
vanje ono, kojim stvara jednostavne pojmove ili zamisli, ukoliko 
shvaća ono, što neka stvar jest. Neki nazivaju ovo djelovanje in¬ 
formiranje razuma (informati intellectus) ili razumsko predstavlja¬ 
nje (imaginatio per intellectum). Na ovo se djelovanje našeg razu¬ 
ma odnosi Aristotelova knjiga KaTT)yooiai (Praedicamenta, t. j. 
vrhovni rodovi svih pojmova). Druga vrsta razumova djelovanja 
stoji u sastavljanju ili razstavljanju, gdje ima već istine i zablude. 
Ovomu razumovu djelovanju služi nauka, koju predaje Aristotel 
u knjizi Ilegl evuT)VEia? (De interpretatione, t. j. o tumačenju). 
Treća je vrsta djelovanja našeg razuma ona, koja mu je vlastita, 
ukoliko prelazi s jednoga na drugo, da pomoću onoga, što je poz- 


2 In 1 Post. analyt,, lect, 1. 
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nato, dolazi do spoznaje onoga, što je nepoznato. Ovomu djelova¬ 
nju/ služe ostale knjige Logike. 

Paziti treba na to, da su razumovi čini u nekom pogledu 
slični prirodnima. Zato i vještina imitira prirodu, koliko može. U 
prirodnim činima nalazi se trostruka različitost. U nekim naime 
stvarima priroda nuždno djeluje tako, te ne može djelo izostati. 
U drugima opet obično djeluje, .premda kadkada može ostati bez 
svoga čina. Treba dakle razlikovati dvie vrste djelovanja: jedno 
obično ili redovito, kao kada se iz sjemena rađa savršena životi¬ 
nja; drugo, kada učinak ne odgovara prirodi, kao kada se iz sje¬ 
mena rađa nakaza, jer je neki princip izkvaren. Ovo se troje nalazi 
i u razumovim djelima. Ima misaoni proces, koji nuždno vodi 
spoznaji istine tako, te ova ne može izostati. Takvim se misaonim 
postupkom postizava sigurnost znanosti. Ima i drugi razumski 
postupak, kojim se obično dolazi do istine, ali ne nuždno. Treći je 
razumski postupak, u kojem razum ne dolazi do' istine, jer je 
tieki princip manjkav, na koji je trebalo paziti kod zaključivanja. 

Onaj dio Logike, koji služi prvome postupku, zove se 
Pars iudicativa (t, j. Sudbeni dio), jer je sud skopčan sa 
sigurnošću spoznaje. Budući da ne možemo imati sigurnoga suda 
o učincima, ako nismo činjenice sveli na prve principe, ovaj se 
dio zove A n a 1 y t i c a ili Resolutoria (t. j. znanost, koja 
razriešuje ili svodi na principe). Sigurnost suda, koja se postizava 
takvim sva danjem na principe, sliedi ili iz same forme silogizma, 
i na to smjera knjiga Priora a na 1 y t i c a, koja razpravlja o 
silogizmu naprosto; ili sliedi ujedno i iz materije, jer se uzimaju 
rečenice, koje su posebi nuždno istinite, a tomu služi knjiga 
Posteriora analytica, koja razpravlja o silogizmu, uko¬ 
liko ima dokaznu snagu. 

Drugomu razumovu djelovanju služi onaj dio logike, koji se 
zove Pars inventiva (t. j. koji služi zato, da se nađu raz¬ 
lozi). Ono što se nađe, nije uviek sigurno. Zato je nuždan sud o 
tome, što je nađeno, da se postigne sigurnost. U prirodnim stvari¬ 
ma, koje obično proizvode svoj učinak, opaža se (veći ili manji) 
stepen, jer sila to rjeđe ostaje bez svoga doličnog učinka, što je 
jača. Tako i ono razumovo djelovanje, koje nije skopčano sa sve¬ 
stranom sigurnošću, pokazuje razne stepene, kako se više ili manje 
približuje podpunoj sigurnosti. Takvim se naime postupkom kad¬ 
kada postizava, premda ne znanost, ipak vjera ili mnienje, jer su 




rečenice vjerojatne, iz kojih se polazi, i razum se posve naginje 
n a jednu stranu, premda sa strahom, da nije možda istinito protiv¬ 
no mnienje. Na to smjera To pića ili Dialectica. Dialek- 
tićni silogizam sastoji od vjerojatnih rečenica. O njemu razpravlja 
Aristotel u knjizi. Toautđ. Kadkada ne sliedi podpuna vjera ili 
mnienje, nego samo neko naslućivan je, jer se (razum) ne nagne 
podpunoma na jednu od oprečnih strana, premda se više naginje 
na jednu negoli na drugu stranu, A na to smjera Rhetorica. 
Kadkada opet samo neko mnienje potiče na pristajanje uz jednu 
od oprečnih rečenica poradi neke predstave, kaošto se čovjeku 
zgadi neko jelo poradi toga, što se predstavlja kao slično nekoj 
odvratnoj stvari. Na to smjera Poetica; jer pjesnici idu za tim, 
da potaknu na nešto krepostno dostojnom predstavom. Sve ovo 
spada na Rationalis philosophia (L o g i c a t. j, razum¬ 
sku filozofiju), jer izvađanje jednoga iz drugoga spada na razum.« 

Trećemu postupku našeg razuma služi dio Logike, koji se 
zove Sophistica, o kojoj razpravlja Aristotel u knjizi ITegl oo~ 
(piatotćov eleyymv (t. j. pobijanje varavih dokaza). 

Tako je Toma iz same prirode našeg spoznajnog života izveo 
čitav sistem, koji obuhvaća osim logike i retoriku i poetiku, O 
retorici i poetici nije napisao nijednog djela, niti razprave. Ali 
logiku je svestrano prikazao u komentarima i u posebnim djelima, 
koja smo već spomenuli. 

Kako rečeno, logika najprije razpravlja o onim činima našeg 
razuma, u kojima nema nikakva suđenja. To su zamisli ili 
Predstave, duhovne, a ne osjetne prirode; predstave u razu¬ 
mu, a ne u mašti. Zovu se jednostavne zamisli, ukoliko u njima 
nije sadržan nikakav sud, premda mogu inače biti sastavljene: list, 
zeleni list, veliki zeleni list. Toma takvu zamisao zove »terminus 
mcomplexus« ili »intellectus eius quod quid est«. Ovdje dakle ter¬ 
min ne znači rieč, koja se izgovara, nego misao, koja se izrazuje 
nečju. Toma razlikuje dvostruki termin: misaoni termin 
(terminus mentalis) ’i ustmeni termin (terminus oralis), 
misaonu i ustmenu rieč. Termin uobće znači nešto posljednje, skraj- 
n l e i elementarno. Misli su elementi, od kojih sastoje sudovi, a od 
s udova zaključci. One su dakle elementi našeg razumnog života. 
Svoje misli očitujemo riečima; one su znakovi misli, one služe zato, 
pokažu, što mislimo. Kod misli treba razlikovati dvoje: stvar 
‘li ono, na što se misli; i ono, što se o stvari misli. O istoj stvari 

®nc, Poviesf filozofije II. — 14 


210 


Stvaranje velikih sistema 


Sv. Toma Akvinski ■ 


211 


možemo imati mnogo raznih misli. Razne misli mogu izražavati 
istu stvar. 

Odgovor na pitanje, da li neke određene misli izrazuju istu 
stvar ili razne stvari, zove se sud (iudicium). Ako je od¬ 
govor, da one misli izrazuju jednu ili istu stvar, sud se zove jestan 
(intellectus componens, iudicium affirmativum); ako li odgovor 
-veli, da one misli ne izrazuju jednu istu stvar, nego svaka svoju, 
sud se zove niečan (iudicium negativum, intellectus dividens). 
Misli, za koje se pita, da li izrazuju jednu istu stvar, su tvar 
suda (materia iudicii); tvrđenje ili niekanje (aff irma- 
tio ili negatio) je lik suda (forma iudicii). Samo u sudu, ali 
u svakom sudu, tvrdi se ili nieče; zato je tvrđenje ili niekanje 
vlastitost suda ili njegovo bitno svojstvo (qualitas essemtialis). 
Znak tvrđenja ili niekanja zove se veza (copula). Sud može sa¬ 
stojati ili od same dvie misli ili od više njih; prvi je jednosta¬ 
van, drugi sastavljen. Sastavljeni mogu biti na razne na¬ 
čine te se prema tome mogu podieliti na više skupova, osobito na 
bezuvjetne i uvjetne sudove (iudicia categorica, iudicia 
hypothetica sive condicionalia). Bezuvjetni je sud onaj, u 
kojem se pita samo, da li neka stvar ima stanoviti predikat ili ne. 
Uvjetni je sud onaj, u kojem se pita, da li stvar ima stanoviti 
predikat ovisno o drugom predikatu ili neovisno. Druga je vrsta 
sastavljenih sudova ona, u kojoj se ne samo tvrdi ili nieče, da 
stvar ima predikat ili da ga nema, nego se osim toga kaže, na koji 
način stvar ima ili nema dotični predikat; da li nuždno ili nenuzd- 
no. Zato se ovi sudovi zovu modalni (propositiones modales). 
O njima je Sv. Toma napisao posebnu razpravu (De propositiom- 
bus mođalibus). 

Sudovi mogu imati istu tvar, t. j. sastojati se od istih misli, 
pa se ipak razlikovati obsegom i bitnim svojstvom: od istih se 
misli može sastaviti obćenit i poseban sud, jestan i niečan. S ovom 
je razlikom povezana i oprečnost sudova. Ova je razlog, zašto ne 
mogu biti istodobno istiniti. Prema tome, što je razlog, zašto neki 
sudovi ne mogu istodobno biti istiniti, razlikuju se četiri vrste 
opreka. O njima je Sv, Toma napisao posebnu razpravu (De 
quattuor oppositis). Kadkada je razlog opreke taj, što jedna reče 
nica tvrdi, da neki subjekat ima stanoviti predikat, a druga jedno¬ 
stavno tvrdi, da nema; ovo je kontradiktorna opreka 
(oppositio contradictoria). Kadkada je razlog, što jedna rečenica 


tvrdi, da subjekat uviek ima dotični predikat, a druga, da nikad; 
ovo je kontrarna opreka (oppositio contraria). Kadkada 
opet, da subjekat ima neko prirodno stvojstvo, dok druga rečenica 
nieče: privativna opreka (oppositio privativa). Napokon, 
kadkada jedna rečenica tvrdi, da neka stvar stoji u odnosu prema 
drugoj stvari, a druga rečenica tvrdi obratno: ovo je odnosna 
opreka (oppositio relativa). 

Sudovi i rečenice mogu se razlikovati i redom ili sliedom 
misli, premda su iste u obje rečenice; jedna je okrenuta druga 
(propositiones conversae). Kod toga treba kadkada pro- 
mieniti obseg rečenice, od obćenite učiniti posebnom, da smisao 
suda ostane isti. 

Sudovi, koji imaju istu tvar, mogu se razlikovati i kojom 
negacijom te ipak imati isti smisao (propositiones a e q u i- 
pollentes). 

Od sudova i rečenica postaju zaključci i silogiz mi 
(ratiocinia et syllogismi). Zaključivanje stoji u tom, da jedan sud 
izvedemo iz više drugih, t. j. da jedan sud priznamo, pošto smo 
priznali one prijašnje, da si ostanemo dosljedni. Vanjski iz¬ 
raz zaključivanja, koje je razumski čin, zove se silogizam. 
Nutarnji vez, koji je razlog, zašto konačni sud treba priznati, 
pošto smo priznali prijašnje sudove, zove se dosljednost 
(consequentia), a konačni sud je zaključak (conse- 
quens). Dosljednost postoji samo u dva slučaja, U prvom slučaju 
tvrdimo, da dvie misli izrazuju istu stvar, koju izrazuje neka treća 
misao; zato moramo-tvrditi, da i one prve dvie misli izrazuju istu 
stvar. U drugom slučaju kažemo, da jedna od prve dvie misli iz- 
zuje istu stvar, koju izrazuje treća misao, a druga ne; zato mora¬ 
mo kazati, da prve dvie misli ne izrazuju istu stvar. Ako znade¬ 
mo, da silogizam ima dosljednost, time još ne znamo, da li je 
zaključak istinit. Zaključak je sigurno istinit, ako su predhod- 
n i sudovi (praemissae) sigurno istiniti, a mi to znamo. Ako 
koji od predhodnih sudova nije sigurno istinit, ali ipak vjero¬ 
jatan, zaključak je vjerojatan. Ako li znamo, da su predhodni su¬ 
dovi krivi, ipak ne znamo, je li zaključak kriv; može naime slu¬ 
čajno biti istinit. 

Onaj dosljedni zaključak, u kojem se iz sigur- 
nih premisa izvodi sigurno istinit odgovor, zove se dokaz. O 
njemu napisao je Toma posebnu razpravu (De demonstratione), 


212 


Stvaranje velikih sistema 


ali puno obširnije o istoj stvari razpravlja u komentaru Aristote¬ 
lova djela Analytica posteriora. Nisu svi dokazi iste vriednosti. 
Najbolji su oni, u kojima istinu spoznajemo i z s a m e prirode 
stvari (demonstratio propter quid). Manje su vriedni dokazi, 
koji pokazuju činjenicu, ali ne razlog činjenice (demonstratio quia). 

Onaj zaključak, u kojem ili dosljednost nije sigurna ili gdje 
koja premisa nije sigurno istinita, ali ipak vjerojatna, zove se 
vjerojatan dokaz (syllogismus dialecticus, probabilis). Ovo 
se zbiva osobito kod tumačenja činjenica pomoću hipoteza i slič¬ 
nosti. 

Napokon ono zaključivanje, kod kojega se izvodi krivi 
zaključak na temelju prividne dosljednosti, zove se varka 
ili varavi dokaz (demonstratio sophistica, fallacia). Razne 
slučajeve varavih dokaza izpitao je u razpravi O varkama (De 
fallaciis). Navodi iste, koje susrećemo već kod Aristotela (De 
sophisticis redargutionibus — Pleo! aocpuruzdiv eleyyjov). 

Iz ovoga kratkoga prikaza Tomine logike razabiremo, da se 
nije udaljio od Aristotela, nego samo tumačio i dalje razvijao, što 
je ovaj načavao, 

3. KRITIKA SV. TOME 

Ovaj dio filozofije naziva se danas raznim imenima. Pod utjecajem 
Kantove Kritike čistog razuma mnogi upotrebljavaju izraz Kritika. 
Tako i papinska uredba Deus scientiarumS gdje navodi filozofske discipline 
C r i t i c a seu Criteriologia. Drugi označuju istu stvar izrazom 
»Noetika«, »Epistemologia«, »Gnoselogia«. 1 2 Možda najjasnije izrazuje, što ovi 
hoće da kažu, »Filozofija istine«, dok Sv. Toma ovoj grani filozofije 
nije dao nikakva posebna imena. Niti je ovaj dio filozofije tako sustavno iz¬ 
gradio, kako je danas izgrađen. Ipak nalazimo odgovor na sve poglavite 
probleme: Koja je priroda istine i protivne joj zablude? Je li moguća sigurno 
istinita spoznaja? Koji su njezini izvori? 

1. Što je istina I 

Toma izričito postavlja ovo pitanje. 3 Odgovara: »U duši je 
spoznajna moć i moć težnje. Da biće odgovara težnji, izrazuje ime 
Dobro, kaošto se veli na početku Etike: Dobro je, za čim sve 
teži. Da biće odgovara razumu, izrazuje ime Istinito. Svaka se 

1 24. V. 1931., s dodatkom Ordinationes S. Congreg. de Sem. et Stud. 
Univ. 12. VI. 1931, 

2 Nosiv: misliti; S7ILCTT1)U.T]: znanost; yVi~K7i Z'. spoznaja. 

3 De veritate, q. 1, art, 1, c. 
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spoznaja stvara time, što onaj, koji spoznaje, postane sličan spoz¬ 
natoj stvari; zato se veli, da je asimilacija uzrok spoznaje, kaošto 
vid spoznaje boju time, što je udešen slikom boje. Prvo dakle 
izpoređivanje bića s razumom ide za tim, da biće odgovara razumu; 
ovo se odgovaranje zove izjednačenje između stvari i razuma. U 
ovome stoji bit istine. Istina dakle dodaje biću sličnost ili izjedna¬ 
čenje između stvari i razuma; a ovo sliedi spoznaja. Tako dakle 
bit stvari ide izpred onoga, u čemu stoji istina. Ali spoznaja je 
neki učinak istine.« 

Posve u istom smislu ali još jasnije, Toma govori, gdje izpi- 
tuje, je li istina samo u razumu: 4 »Kaošto se dobro zove ono, za 
čim ide težnja, tako se istinito zove ono, za čim teži razum. Razlika 
između težnje i razuma ili koje god spoznaje stoji u tom, što 
spoznajemo nešto, u koliko je spoznata stvar u onome, koji spoz¬ 
naje; a težnja, u koliko onaj, koji teži, naginje prema stvari, za 
kojom teži. Svrha je dakle težnje neko dobro, koje se nalazi u 
stvari, koja je predmet težnje. Svrha je spoznaje istina, koja je 
u razumu. Dobro' je u stvari, u koliko stoji u odnosu prema težnji; 
zato se dobrota pripisuje težnji, u koliko je njezin predmet dobar. 
Budući da je istina u razumu, u koliko je sličan spoznatoj stvari, 
treba kazati, da se pojam istine prenosi od razuma na spoznatu 
stvar; i spoznata se stvar zove istinita, u koliko stoji u nekom od¬ 
nosu prema razumu. Spoznata stvar može stajati u odnosu prema 
nekom razumu bilo bitno bilo akcidentalno. Bitan je odnos prema 
razumu, o kojem ovisi u svom bivovanju; akcidentalan je odnos 
prema onomu razumu, od kojega može biti (stvar) poznata.. 
Umjetne stvari zovu se istinite u pogledu našeg razuma... Pri¬ 
rodne se stvari zovu istinite, u koliko su slične idejama, koje su 
u Božjem razumu.« 



Na pitanje, koja je definicija istine, odgovara: 5 
»Istina se definira kao sličnost između razuma i stvari« (Per con- 
formitatem intellectus et rei, veritas definitur). Ovu definiciju 
tako izvodi: 6 »Svaka je stvar istinita, u koliko ima vlastiti lik svoje 
Prirode. Zato je i razum, u koliko spoznaje, istinit, u koliko ima 
sličnost spoznate stvari; ova je naime (sličnost) njegov lik, u koliko 


spoznaje.« Razum spoznaje time, što prima u sebe sliku spoznate 
stvari. Naravno, da ova slika mora biti duhovne prirode, jer je 
razum duhovna sila. Istotako je jasno, da sličnost, u kojoj stoji 


4 S. th. i, 16, 1. 


s S. th. 1, 16, 2, c. 
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spoznaja, ne može biti prirodna, nego neke posebne naravi; jer 
nije dovoljna prirodna sličnost, da već posjedujemo spoznaj«. 
Treba razlikovati prirodnu i spoznajnu sličnost (conformitas en- 
titativa — conformitas intentionalis). U smislu Sv. Tome spoznaja 
stoji u tom, da razum na svoj razumski, duhovni način izrazu je, 
što stvar jest: 7 »Razum, koji spoznaje, što neka stvar jest« (intel- 
lectus cognoscens, quod quid est), t. j. neki predikat stvari, bilo 
bitni bilo nebitni predikat, Tomin izraz »intellectus cognoscens 
quod quid est« ne znači »intellectus cognoscens essentiam«, nego 
»intellectus cognoscens aliquid, quod res est«, t. j. razum, koji 
spoznaje nešto, što stvar jest; dakle koji god predikat stvari. Na 
temelju ove nauke razumijemo, što Toma odgovara na pitanje, 

2. Gdje se nalazi istina ! 

Toma odgovara: 8 »Kaošto se istina prije nalazi u razumu 
nego u stvarima, tako se nalazi prije i u razumu, koji sudi, nego 
u razumu, koji stvara samo definicije. Tamo se najprije nalazi 
istina u razumu, gdje razum počima posjedovati nešto vlastito, 
čega stvar izvan duše nema, nego nešto što joj odgovara tako, te 
se može promatrati izjednačenje između jednoga i drugoga. 
Razum, koji stvara pojmove (formans quidditates) ima samo slič¬ 
nost stvari, koja postoji izvan duše, kao i sjetilo, koliko prima 
sliku sj etilne stvari. Nego kada počima suditi o spoznatoj stvari 
(quando incipit iudicare de re apprehensa), onda je sami razumov 
sud nešto njemu vlastito, što se ne nalazi izvana u stvari. Kada 
se izjednači s onim, što je izvana u stvari, kaže se za sud, da je 
istinit. A onda razum sudi o spoznatoj stvari, kada kaže, da nešto 
jest ili nije; a ovo se zbiva u sudu.« 

Ovu je svoju nauku Toma usavršio u svojoj Teoložkoj sumi. 9 
Odkako je Toma bio napisao svoje Quaestiones disputatae De 
veritate (o. 1256-1259), bilo je prošlo kojih 8 godina, kada je na¬ 
pisao spomenuti članak Teoložke sume (poslije g. 1266.). Sada ne 
spominje više svoje prijašnje teze, da je istina nešto, što je razumu 
vlastito, što ne može biti izvan razuma u stvari. Sada traži za 
istinu samo to, da razum posjeduje sliku poznate stvari: 10 Istina 
se definira sličnošću između razuma i stvari. A kao razlog na¬ 
vodi: »Budući da je svaka stvar istinita, u koliko ima lik svoje 
naravi, nuždno je i razum, u koliko spoznaje, istinit, u koliko i nia 


sličnost spoznate stvari, koja je njegov lik u koliko spoznaje.« 
Iz toga zaključuje: »Spoznati ovu sličnost je (isto kao) spoznati 
istinu. (Conformitatem istam cognoscere est cognoscere veritatem). 
Toma ne izpituje, je li ova sličnost nešto, što pripada samo razumu; 
ali jamačno tako jest, jer takva razumska slika može'biti samo u 
razumu. Toma samo pita, u kojim činima može biti istina, a u 
kojima može biti istina spoznata. On veli: 11 »Premda vid ima 
sličnost vidljive stvari, ipak ne spoznaje izpoređivanja, koje po¬ 
stoji između stvari, koja se vidi, i onoga, što na njoj vidi. A. razum 
može svoju sličnost sa spoznatljivom stvarju spoznati, ali je ne 
spoznaje, u koliko zamiećuje nešto, što stvar jest. Nego istom, kada 
sudi, da stvar jest takva, kako je zamišlja, onda istom spoznaje i 
kaže istinu. Ovo čini time, što tvrdi i nieče. U svakoj naime reče¬ 
nici neki lik, označen predikatom, ili pridieva nekoj stvari, ozna¬ 
čenoj subjektom, ili od nje uklanja.« 

Tako Tomai dolazi do zaključka, da istina ne postoji samo u 
sudovima, nego i u pojmovima, u kojima se ništa ne sudi. Ali 
spoznati istinu može samo onaj, koji sudi. Spoznata, a ne samo 
posjedovana istina, ovo je istina u savršenom smislu ili stanju. 
Evo Tominih rieči: 12 »Zato se dobro izvodi, da je sjetilo istinito 
glede neke stvari, ili razum, kad spoznaje nešto, što neka stvar 
jest; ali ne, da istinu spoznaje ili kaže. Slično vriedi i za nesa- 
stavljene rieči. Istina dakle može biti u sjetilu ili u razumu, koji 
spoznaje, što stvar jest, kao u nekoj istinitoj stvari; ali ne kao 
nešto spoznato u onome, koji spoznaje. A ovo znači ime istine. 
Razumovo je savršenstvo istina, koja je spoznata. Zato je istina 
u strogom smislu u razumu, koji tvrdi ili nieče, a ne u sjetilu, niti 
u razumu, koji spoznaje nešto, što neka stvar jest.« 

3. Zabluda 

Iz onoga, što je rečeno o istini, jasno je, što je zabluda, i u 
kojem se činu može nalaziti. Zabluda stoji u tom, što spoznajna 
sila proizvodi o nekoj stvari sliku, koja ovoj ne odgovara. Toma 
stavlja ova pitanja glede zablude: 13 1. Je li zabluda u stvarima? 
— 2. Je li u sjetilima? — 3. Je li u razumu? — 4. Je li opreka 
između istine i zablude kontrarna? — Prvo bi pitanje zapravo 
moralo glasiti: Mogu li stvari biti krive? Tomin je odgovor na prvo 
pitanje: 14 »Neka bi se stvar mogla zvati naprosto krivom izpo- 
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ređujući je s razumom, o kojem ovisi, i s kojim se izpoređuje p 0 
sebi. U pogledu drugoga razuma, s kojim se izpoređuje slučajno' 
mogla bi se zvati krivom samo donekle. Prirodne stvari ovise 0 
Božjem razumu slično, kao umjetne stvari o ljudskom razumu. 
Umjetne se dakle stvari zovu naprosto po sebi krivima, u koliko 
ne odgovaraju zahtjevu umjetnosti. Zato se kaže za umjetnika, da 
je napravio krivo djelo, kada nije udovoljio umjetničkomu stvara¬ 
nju. Ali na ovaj način stvari, koje ovise o Bogu, ne mogu biti krive 
u pogledu Božjega razuma, jer sve, što se zbiva u stvarima, po¬ 
tječe iz odredbe Božjega razuma, izuzev možda samo slobodna 
bića, koja se mogu protiviti Božjemu razumu, u čemu stoji zloća 
krivnje, .. Ali u pogledu našeg razuma, s kojim se prirodne stvari 
i-zpoređuju slučajno, mogu se zvati krivima, ne naprosto, nego 
akcidentalno, i to na dva načina. Jedan se odnosi na značenje, 
kada se veli, da je stvar kriva, jer se krivo o njoj sudi.. . Drugi 
način odnosi se na uzrok. Tako se stvar zove krivom, jer je takva, 
da može pobuditi krivo mišljenje.« 

Na pitanje, da li zabluda može biti u sjetilima, odgovara: 15 
»U sjetilima ne možemo tražiti zablude drugčije, nego li kaošto 
se u njima nalazi istina. A istina nije tako u sjetilima, te bi je 
sjetilo spoznalo, nego ukoliko istinito spoznaje sjetilne stvari... 
To se zbiva time, što zamiećuje stvari, kako jesu. Zabluda može 
dakle biti u sjetilu odatle, što zamiećuje ili prosuđuje stvari drug¬ 
čije, nego li jesu. Njegova spoznaja stvari stoji u tom, što ima 
njihovu sličnost u sebi. 

Ali mnogo je važnije pitanje: Može li zabluda biti u razumu? 

Evo Tomina odgovora: 16 »Kaošto stvar jest time, što ima 
svoj vlastiti lik, tako i spoznajna sila spoznaje time, što ima slič¬ 
nost spoznate stvari. Kaošto dakle prirodna stvar nuždno ima onaj 
bitak, koji joj pripada prema njezinu liku, ali može biti bez -'nekih 
akcidentalnih svojstava ili nekih posljedica,.., tako spoznajna 
sila spoznajući ne može ostati bez onoga, što joj pripada u po¬ 
gledu stvari, koje sličnost posjeduje u sebi kao neki lik; ali može 
manjkati nešto, što je ovoj akcidentalno ili što iz nje sliedi.. • 
Spoznajući dakle nešto, što- stvar jest, razum se ne može varati. ■ • 
Ali tvrdeći ili niečući može se prevariti, pripisujući stvari, koje 
bitak spoznaje, nešto što iz ovoga ne sliedi ili što mu se dapače 
protivi. .. Razum se može prevariti po sebi samo u suđenju, ah 


is S. th. l, 17, 2, c. 


1« S. th. 1, 17, 3, c. 
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akcidentalno i u onom činu, kojim spoznaje nešto, što stvar jest, 
može biti zabluda, u koliko se tamo nalazi primiešano neko su¬ 
đenje.« 

Opreka između istine i zablude je kontrarna, Toma veli: 17 
»Istinito i krivo- su dvoje kontrarno, a ne tvrdnja i niekanje... 
Kaošto naime istina postavlja izjednačenje sa stvarju, tako za¬ 
bluda postavlja nejednakost; odatle je jasno, da je između istini¬ 
toga i krivoga kontrarna opreka.« 

Iz ovoga, što je rečeno, jasno- je, u kojem je smislu istina 
samo jedna, vječna, nepromjenljiva, a u kojem smislu nije. Sv. 
Toma ovako tumači jedinstvo istine: 18 » 

»Na neki je način jedna istina, prema kojoj su sve stvari 
istinite, a na drugi način nije. .. Ako govorimo o istini, u koliko 
postoji u razumu, prema svojoj prirodi, tako su u mnogim stvore¬ 
nim razumima mnoge istine, pa i u jednom istom razumu prema 
raznim spoznatim stvarima ... Akoli govorimo o istini, u koliko 
je u stvarima, tako su sve istinite jednom prvom istinom, kojoj je 
svako biće slično prema svojoj biti. Premda ima više biti ili forma 
stvari, ipak je jedna istina Božjeg razuma, prema kojoj se sve 
stvari zovu istinitima.« 

Vječnost istine Toma tumači na sličan način: 19 »Stvari se zovu 
istinitima od razumove istine. Da nema nikakva vječnoga razuma, 
nijedna istina ne bi bila vječna. Ali jer je samo Božji razum- vje¬ 
čan, zato je samo u njemu istina vječna. 20 Pojam kruga, i da je 
dva i tri pet, ima vječnost u Božjem razumu, 21 Da je nešto uviek 
i svagdje, može se razumjeti na dva načina. Jedan je način, da 
ima u sebi moć, te se može protegnuti na svako vrieme i svako 
mjesto, kaošto Bogu pripada biti svagdje i uviek. Drugi je način 
taj, što nema u sebi određenja za neko vrieme ili mjesto... Na 
ovaj način kaže se za svako univerzalno, da je svagdje i uviek, 
u koliko univerzalno odmišlja od ovdje i sada. Ali iz toga ne 
sliedi, da je ono vječno, osim u razumu, ako ima vječnoga. 22 Uviek 
]e bilo istina, da će jednoć biti ono, što sada jest, u koliko je bilo 
u vječnom uzroku određeno, da tako bude; a takav je uzrok samo 
Bog.” Budući da naš razum nije vječan, nije ni istina naših su¬ 
dova vječna, nego je jednoć započela. Prije, nego li je bila takva 

is S. th. 1, 16, 6, c. 

20 1, 16, 7, ad 1. 

22 S. th, 1, 16, 7, ad 3. 


12 S. th. 1^ 17, 4, c. 

19 S. th. 1, 16, 7 c, - 

21 S. th. 1, 16, 7. ad 2. 

23 S. th. 1, 16, 7, ad 4. 
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istina, nije se moglo izpravno kazati, da takva istina postoji, osim 
u Božjem razumu, jer je samo u njemu vječna istina. Ali sada 
se može kazati, da onda one istine nije bilo.« 

Nepromjenjivost istine Sv. Toma posve slično shvaća : 24 
»Istina u pravom smislu samo je u razumu; a stvari zovu se istini¬ 
tima od istine, koja se nalazi u nekom razumu. Promjenljivost 
istine treba dakle promatrati sa strane razuma. Njegova istina sa¬ 
stoji u tom, da ima sličnost sa spoznatim stvarima. Ova se sličnost 
može promieniti na dva načina, kao i svaka druga sličnost pro¬ 
mjenom jedne i druge stvari. Na jedan se dakle način istina može 
promieniti sa strane razuma time, što o stvari, koja je ostala ista, 
drugčije misli. Na drugi način, ako ostaje kod svoga mišljenja, 
premda se stvar promienila. Na oba se načina izpravno mišljenje 
mienja u krivo. Ako dakle ima neki razum, u kojem nema promje¬ 
ne mišljenja, ili kojemu ne može ostati nijedna stvar nepoznata, 

u njemu je nepromjenljiva istina. A takav je Božji razum. 

Istina je dakle Božjega razuma nepromjenljiva, a istina je našeg 
razuma promjenljiva, ne kao da se ona sama mienja, nego u koliko 
se naš razum mienja od istine na zabludu; tako se naime mogu 
forme zvati promjenljivima. Istina je Božjeg razuma ona, prema 
kojoj se prirodne stvari zovu istinitima; a ova je posve nepromjen¬ 
ljiva.« 

Ovo je nauka Sv, Tome o prirodi istine i zablude, O njezinu 
subjektu, t, j. u kojem činu se mora nalaziti istina i zabluda, o 
njezinoj obćenitosti, vječnosti i nepromjenjivosti. 

4. Spoznaja istine 

Da je spoznaja istine moguća, o tom je Sv, Toma tako uvje¬ 
ren, te svoje uvjerenje izrazu je u samoj definiciji istine, kaošto 
smo toliko puta čuli: »Istina je sličnost razuma sa stvarju.« U 
ovom smislu rješava pitanje, da li naš razum spoznaje samo svoje 
zamisli, ili preko njih stvari. 25 »Neki su tvrdili, da naše spoznajne 
sile ne spoznaju ništa drugo nego samo svoje vlastite afekcije; 
naime da sjetilo zamiećuje samo afekciju svog organa; istotako da 
i razum spoznaje samo svoju zamisao ili sliku, koju je u se primio; 
prema tome ova je slika ono, što spoznaje.« Koji su filozofi tako 
naučavali, Sv. Toma sakriva pod onim neodređenim izrazom 
»Quidam — neki«. Grabnlann /veli: 26 »Bogoslove 13. stoljeća 

24 S. th. 1 , 16, 8, c. 25 s. th. 1 , 85, 2, c. 

26 Thomas v. A., str. 46. 
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navodio je Toma po literarnom običaju svoga vremena sa »quidam« 
(neki). Po imenu spominje samo sumiste, koji su živjeli u prvoj 
trećini stoljeća u Parizu, Prepozitina i Vilima Okserskoga.« Za 
nas je sada glavno pitanje, koje stanovište Toma zauzima prema 
idealističkoj nauci, koju spominje navedenim riječima, 

Sv, Toma odklanja ovu nauku: 27 »Ovo je mnienje očevidno 
krivo iz dva razloga. Prvi je razlog, jer je isto, što spoznajemo, i 
o čemu su znanosti. Ako bi dakle ono, što razumijemo, bile samo 
slike, koje su u duši, sliedilo bi, da su sve znanosti samo o slika¬ 
ma, koje su u duši, a ne o stvarima, koje su izvan duše... Drugi 
je razlog taj, jer bi tako sliedila zabluda starih, koji su kazali, da 
je sve istina, što se pričinjava; prema tome, da su i protuslovne 
rečenice istodobno istinite. Ako naime moć spoznaje samo svoju 
afekciju, samo o njoj sudi; a tako se pričinjava, kako je spoznaj¬ 
na moć aficirana. Spoznajna će dakle moć uviek suditi o tom, o 
čemu sudi, t. j. o svojoj afekciji, kakva jest. Tako će svaki sud 
biti istinit. Ako n. pr. ukus zamiećuje samo svoju afekciju, kada 
netko, koji ima zdrav ukus, sudi, da je med sladak, izpravno sudi. 
A istotako i onaj, koji ima pokvaren ukus, izpravno sudi, ako sudi, 
da je med gorak, jer obojica sude prema tome, kako je ukus 
aficiran. Tako sliedi, da će svako mnienje biti jednako istinito, i 
uobće svaka zamisao.« Ove razloge Toma suprotstavlja subjekti- 
vističko-idealistčkomu shvaćanje naše spoznaje. S divnom jasno¬ 
ćom izložio je i nauku i protivne dokaze. U subjektivističkoj ili 
idealističkoj predpostavci znanost nema nikakva smisla, jer bi nje¬ 
zin predmet bile samo subjektivne tvorevine, a ne stvari, koje mo¬ 
raju svi jednako priznati. Svatko bi mislio i sudio, kako bi sam 
htio; niti bi mogao tražiti, da svi isto misle bilo u čemu. Niti 
bi imalo ikakva smisla, govoriti o istini i zabludi, nego bi sve 
imalo istu vriednost, pravo na isto priznanje. 

Neoborivi su ovi razlozi, koje Toma iznosi protiv subjektiviz- 
ma. Oni su i glavni dokazi, koje navodi protiv subjektivizma i 
idealizma Oswald Kiilpe u svome monumentalnome djelu 
o realizmu. 28 Kraći je pregled Kiilpeove nauke sadržan u nje¬ 
govu Uvodu u filozofiju . 29 Čujmo, što Kiilpe veli o znanosti. 30 

27 s. th. 1, 85, 2, c. 

28 Die Realisierung, Ein, Beitrag zur Grundlegung der Realwissenschaften. 
3 svczka. Lepzig 1912, 1920. Prvi je svezak izdao sam Kiilpe, a drugi i treći je 
svezak izdao nakon njegove' smrti (umro 1915.) A. Messer. 

2» Einleitung in die Philosophie, 10. izd, priredio A. Messer, Leipzig 
1921., str. 149-200. 30 Realisierung, I. sv., str. 145-146. y 
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»Svaka naša spoznaja teži za tim, kako bi prešla individualno 
područje mnienja ili subjektivnog uvjerenja i postigla obću valja¬ 
nost uviđanjem. Svaku izreku znanosti moraju svi priznati pod 
onim uvjetima, za koje vrieđi. Ako sam neki geometrijski poučak 
razumio i shvatio njegov dokaz, moram njegovu valjanost priznati. 
Ne ovisi o mojoj volji, hoću li ga prihvatiti ili zabaciti i možda 
njegovu opreku držati mogućom ili vjerojatnom. Veza između 
njega i njegovih predpostavki logička je i stvarna i prema tome 
neovisna o subjektivnome mnienju. Nuždnost i obća valjanost naj- 
najdragocjenije su odlike znanstvenih spoznaja, kako je od vaj- 
kada poznato. Kod toga ovo dvoje ne vriedi samo u subjektivno- 
izkustvenom izricanju. Obća valjanost istine ne znači, da je od 
svih priznata; nuždnost ne znači, da svatko osjeća u sebi nuždu, 
da istinu prizna. Time, što se za neku istinu kaže, da je obće 
valjana i nuždna, izjavljuje se, da je valjanost ove istine neovisna 
o priznanju ili pristajanju bilo kojeg subjekta, koji bi je spoznao. 
Osim ovih ideala, koji se odnose na valjanost sudova, postoji još 
jedan, naime sigurnost. Ni ova ne znači -nešto subjektivno, neki 
utisak, nego je izjava o stvarnom snošaju. Sigurnost je ona zna¬ 
čajna crta suda, koja je razlog, zašto se tvrdi, da se ovaj snošaj, 
koji je sudom izrečen, obistinjuje u svakom slučaju, što je u nje¬ 
mu uključen, dok nuždnom i obće valjanom tvrdnjom smatramo 
onu, koja se ili po sebi razumije ili je dokazana, — Takva idealna 
valjanost nije nikada moguća, ako se predpostavlja konscienci- 
alizam. Prema njemu može biti u najboljem slučaju samo vječna 
hipoteza, koja smeta izkustvenim znanostima. Što je izvan sviesti, 
ne može se (u predpostavci konsciencializma) nikada ustanoviti, 
te je najbolje po znanstvenu vriednost, uobće odustati od prizna¬ 
vanja izvansviestnih predmeta. Samo se ono, što je neposredno da¬ 
no, stvarnost sviesti, imanentni predmeti, mogu sa. sigurnošću usta¬ 
noviti ii opisati.« 

Tako Ktilpe podpunoma usvaja Tomine misli o nespojivosti 
između znanosti i subjektivizma, koji zove konsciencializam, t. j- 
naukom, da možemo spoznati samo činjenice svoje sviesti (con- 
scientia = sviest). Što sam kazao, da Kiilpe »usvaja« Tomine misli, 
znači samo to, da su iste, a ne da ih je uzeo od Sv. Tome, kojega 
niti ne spominje. 

Jasno je dakle, da je znanost u strogom smislu, t. j. spoznaja, 
i to sviestna spoznaja stvari, koje su neovisne o našoj sviesti, 
moguća. Ali ostaje pitanje o izvoru i temelju sigurne spoznaje 
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5. Izvor i temelj sigurne spoznaje istine 

Svaka je takva spoznaja ili posredna ili neposredna. Da su 
prema Sv. Tomi mnoge istine posredno, ali sigurno spoznate, o 
tom nema nikakve sumnje. Istotako, da je sredstvo, kojim se po¬ 
stizava takva istinita spoznaja, dokaz, A opet, da dokazom stiče- 
mo sigurnu spoznaju istine, samo ako znademo, da je dokaz iz- 
pravan i da su premise sigurno istinite. Kada je dokaz izpravan, 
to kazuje logika. Ali kako možemo imati sigurno spoznate premise, 
ovo je pitanje. Da i premise mogu biti dokazane, to je očevidno. Ali 
premise prvoga silogizma ne mogu biti dokazane, jer inače ovaj 
silogizam ne bi bio prvi. Niti je moguće, bez kraja dalje dokazivati. 
Moraju dakle neke premise biti sa sigurnošću spoznate bez do¬ 
kaza. Koliko ima takvih neposredno sigurnih istina, i koje su, ovo 
je sporedno pitanje. Svakako ih ima mnogo, jer se dokazi svode 
obično na razne takve istine, a ne uviek na iste dvie. Ove su 
temelj i izvor znanosti, O njihovoj sigurnosti ovisi svaka posred¬ 
na sigurnost, Toma veli: 31 »Sva sigurnost znanosti potječe iz si¬ 
gurnosti principa, jer onda znademo zaključke sa sigurnošću, kada 
su svedeni na principe. Ako se dakle nešto znade sa sigurnošću, 
to biva svietlom, koje je na božanski način iznutra dano; njime 
govori Bog, a ne čovjek, koji izvana uči, osim u koliko zaključke 
svpdi na principe, kad nas uči. Ne bismo postigli sigurnosti zna¬ 
nosti, makar nas tako učio, ako ne bismo u sebi imali sigurnosti 
onih principa, na koje ih svodi.« 

Sigurnosti dakle onih prvih istina, iz kojih se izvodi neki 
zaključak, ne možemo dobiti od drugoga, od učitelja, o kojem 
ovdje Toma govori, nego one prve istine ili principe mora svatko 
sam steći ili imati u sebi bez tuđega naučavan ja. One su istine, 
kako Sv. Toma kaže, glas Božji, jer nam je sam Bog dao razum, 
Očito Toma time napominje nauku Svetog Augustina, prema kojoj 
ove temeljne istine spoznajemo nekim posebnim razsvjetljenjem 
Božjim. Toma kaže da nas Bog prosvietljuje time, što nam je dao 
razum. Ali jamačno osim toga traži i poticaj Božji, kao za svaki 
čin, pa i sudjelovanje kod svakog čina. Na pitanje, da li Bog po¬ 
tiče neposredno stvoreni razum, Sv. Toma odgovara: 32 »Bog 
potiče stvoreni razum, u koliko mu daje moć spoznavanja, bilo 
naravnu bilo dodanu; i u koliko mu utiskuje spoznajne slike; i 
oboje drži i uzdržava u bitisanju.« U obće: 33 »Bog ne samo daje 



3 ’ De veritate, q. 11, art. 1, ad 13. 

32 S, th. 1, 105, 3, c. 33 S. th. 1, 105, 5, c. 
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stvarima forme, nego ih i uzdržava u bitisanju; i primienjuje ih 
na djelovanje; te je svrha svih čina.« Sve to vriedi i za spoznaju 
prvih istina, koje sa sigurnošću spoznajemo bez ikakva izvađanja. 
Da ove prve istine nisu sigurno spoznate, niti izvedene ne bi mogle 
biti sigurne, te bi svaka znanost bila nemoguća. Zato kaže Sv. 
Toma: 34 »Zajednička razumska mišljenja imaju s drugim principima 
dokazivanja nešto zajedničko, a nešto posebno. Zajedničko im je, 
što su) nuždno istiniti i ovi i oni principi sami po sebj. A vla¬ 
stito je ovim principima, da nisu samo nuždno istiniti sami po 
sebi, nego da se nuždno i vidi, da su po sebi istiniti.« Sv. Toma 
zove »communes animi conceptiones« uvjerenja, koja su svima 
zajednička, jer svi razumiju, da su istinita. Takva dakle uvjerenja 
nisu niti postulati niti hipoteze. 35 

Ovo su dakle posljednji ili najdublji principi ili početci 
svake znanosti ili svakog znanja. To su analitički sudovi, ne koji 
god, nego oni, koji sastoje od pojmova, koji su svima poznati i 
jasni. Toma je uzeo izraz »communis animi conceptio« od Boetija, 
koji veli: 36 Zajedničko shvaćanje duha je izreka, koju svatko po¬ 
tvrđuje, čim je čuje.« Boetije razlikuje dvie vrste takvih rečenica 
ili izreka ili sudova: 37 »Jedna je tako zajednička, da se u njoj 
slažu svi ljudi. Na pr. ako od dvije jednake količine jednake oduz- 
meš, ostaju jednake; nitko toga ne nieče, koji to razumije. Druga 
je zajednička samo onima, koji su učili; ipak i ova potječe iz one 
prve svima zajedničke vrste uvjerenja, kao izreka, da netjelesna 
bića ne zauzimaju mjesta, I druge izreke, kojih ne potvrđuje pri¬ 
prosti narod, nego samo oni, koji su učili.« Boetijeve rieči ovako 
tumači Toma: 38 »Zajedničko je shvaćanje izreka, koju svatko po¬ 
tvrđuje, kad je čuje, t. j, koju svatko potvrđuje, čim je čuje. 
Druge naime rečenice, koje se ovima dokazuju, ne potvrđuju se 
odmah, kad se čuju, nego moraju najprije postati jasnima preko 
nekih drugih. A ovo ne može se nastavljati bez kraja. Treba dakle 
doći do nekih, koje su odmah po sebi jasne. Zato se zovu zajed¬ 
ničkima shvaćanjima, te su zajednička svakomu razumu. Tomu je 
razlog taj, što predikat pripada pojmu subjekta; zato se odmah 
razumije, da predikat pripada subjektu, čim se spominje i razu¬ 
mije subjekat.« 

34 In 1 Poster. analyt., lect. 19. 35 In 1 Poster. analyt., lect. 19. 

36 De hebdomadibus, initio. 

37 De hebdomadibus, initio. 

38 De hebdomadibus, initio. 


f 

U Teološkoj Sumi Sv. Toma na mjesto izraza »conceptio 
animi communis« kaže »veritas per se nota« i razlikuje ne samo 
one dvie vrste, koje smo upoznali već kod Boetija, nego dodaje 
još one sudove,, kojih predikat pripada pojmu subjekta, ali mi 
toga ne razumijemo: 39 »Nešto može biti po sebi poznato na dva 
načina. Jedan je način, da je poznato po sebi, ali ne nama. Drugi 
1 je način, da je poznato i po sebi i nama. Time je naime neka iz¬ 
reka po sebi poznata, što je predikat uključen u pojmu subjekta, 
n, pr. čovjek je osjetno biće, jer osjetno biće pripada pojmu čo¬ 
vjeka. Ako je dakle svima poznato, što pripada pojmu predikata i 
subjekta, ova će izreka biti svima po sebi poznata, kaošto vidimo 
u prvim principima svakog dokaza, kojih su termini nešto zajed¬ 
ničko, što nije nikomu nepoznato, kao biće i nebiće, cielo i dio i 
slično. Ako li nekima nije poznato, što pripada pojmu predikata i 
subjekta, izreka je, gledajući nju samu, po sebi poznata, ali ne 
onima, koji ne poznaju predikata i subjekta izreke.« Može dakle 
neka izreka biti conceptio communis ili veritas per se nota ili (u 
Leibnizovoj terminologiji) verite de necessite ili (u Kantovoj ter¬ 
minologiji) analitički sud, a da toga još nitko ne zna, a možda 
neće ni znati. Zato se može Leibniz nadati, da će se činjeničke 
istine (verites de fait) pretvoriti u nuždne istine (verites de 
necessite), premda se ne mogu sve činjeničke istine pretvoriti u 
nuždne istine, jer inače ne bi više postojala sloboda. 

Kao izvor sigurnosti i jasnoće prvih, neposrednih principa 
svake spoznaje Toma označuje svietlo našeg razuma, te u tom 
nalazi bitnu razliku između ovih principa i pukih postulata i hipo¬ 
teza: 40 »Postulat i hipoteza mogu se podkriepiti vanjskim razlo¬ 
gom, t. j. nekim dokazivanjem. Ali zajedničko shvaćanje našeg 
razuma ne ovisi o vanjskom razlogu, jer se ne može nikako do¬ 
kazati, nego je razlog u nutrini duše, jer se odmah spoznaje sviet- 
lom prirodnog razuma.« 

S time se podpunoma slaže nauka, koju Aleš Ušenič- 
nik pripisuje Svetom Tomi glede nutarnjeg razloga svake sigur¬ 
nosti. 41 Ušeničnik je sažeo Tominu nauku u tri teze. Prva: Naš 
razum ima ovo posebno svojstvo, da može podpunoma reflektirati« 
(str. 91: Asserimus igitur primo, reflexionem completam revera 
esse propriam menti nostrae). U čemu stoji podpuna refleksija, 

39 S. th. 1, 2, 1, c. - 40 In 1 Poster. analyt., lect. 19, initio. 

41 Acta secundi congressus thomistici internationalis, Taurini 1937., str. 

91-%. 
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tumači riečima samog Tome : 42 »Istim činom razumijem, što mislim, 
i razumijem, da razumijem.« U ovom činu subjekat, koji misli 
spoznaje s najvećom sigurnošću i samog sebe i svoju obstojnost:« 
»Nitko ne može misliti, da ne postoji, tako te bi ovako sudio; u 
tom naime, što nešto misli, zamiećuje, da postoji.« U tom je naš 
razum sličan Božjemu razumu. Ipak ostaje bitna razlika : 44 »Bog 
po svojoj biti spoznaje ne samo sebe, nego i sve,.. Naš se razum 
ne spoznaje po svojoj biti, nego svojim činom.« Druga teza : 45 »Ova 
sposobnost, koja je vlastita našemu razumu, što može reflektirati 
o svojim činima i o samome sebi, od najvećega je značenja za 
opravdanje prave sigurnosti naše spoznaje.« Prvi je razlog taj, 
što 46 »ovdje nij'e moguća nikakva zabluda. Mogućnost zablude J 
sumnje predpostavlja mogućnost nejednakosti između onoga, koji 
spoznaje, i onoga, što je spoznato, između razuma i stvari. Ali 
nikakva nejednakost nije moguća, gdje je razumievanje time sa¬ 
mim, što je razumievanje, razumievanje samoga sebe; gdje je 
gledanje time, što je gledanje .samoga sebe, nazočno samomu sebi 
takvo, kakvo doista jest.« Ne samo svoju obstojnost, nego i svoju 
prirodnu sposobnost, spoznati istinu, razum spoznaje u svome 
činu : 47 »Podpunom refleksijom razum u Spoznajnom činu spoz¬ 
naje ujedno, da ima sposobnost spoznavanja ili, da je razum po 
svojoj naravi za to određen, da spoznaje istinu. .. Tako treba, 
kako' se čini, razumjeti glasovito’ mjesto Svetog Tome : 48 »Razum, 
spoznaje istinu, u koliko reflektira o svome činu, ne samo u koliko 
spoznaje svoj cilj, nego u koliko spoznaje, da odgovara stvari. A 
ovo nije moguće spoznati, ako se ne spoznaje narav djelatnoga 
počela, koje je razum sam, u čijoj je naravi, da postane sličan 
stvarima. Razum dakle u toliko spoznaje istinu, u koliko reflektira 
na sebe samoga.« 

Na isti način, refleksijom ili introspekcijom razum spoznaje, 
kako proizvodi svoje čine. Toma veli : 49 »Izkustvom spoznajemo, 
da imademo sposobnost, odmišljati obćenito od pojedinačnoga, 
kad zamiećujemo, da abstrahiramo univerzalne forme od posebnih 
uvjeta.« Tako razum spoznaje i prve principe u konkretnom sub¬ 
jektu. Ova je sigurnost podpune refleksije temelj čitave kriterio- 

42 In 1 Sent. dis. 1, q. 2, a, 1, ad 2. 

43 De verit. q. 10, a. 12, ad 7. 

44 S. th. 1, 87, 1, c. 

4 « Str. 94. 

48 De verit., q, 1, a, 9, c. 

49 S. th. 1 , 79, 4, c. 


45 Str. 93. 
47 Str. 94. 
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j 0 gije. Tako je Ušeničnik dokazao svoju drugu tezu. Treća je 
teza : 50 »Ako se priznaje nauka o podpunoj refleksiji, lako se mogu 
r icšiti one velike potežkoće.« Evo ovih potežkoća. Prva, glede 
kriterija istine: Ako treba uviek tražiti kriterij kriterija, nikad ne 
možemo prispjeti do sigurne, konačne spoznaje; ako li postoji pod- 


ptma refleksija, kod nje ne treba tražiti novoga kriterija. Druga, 
glede evidencije: Ako treba kod evidencije uviek tražiti vanjski 
razlog, nikada ne možemo doći do konačne evidencije; ako li po¬ 


stoji podpuna refleksija, u njoj je posljednji razlog evidencije. 
Treća, glede organizacije razuma: Ako postoji podpuna refleksija, 
nemoguća je takva organizacija, prema ko'joj ne bismo nikada 
mogli znati, da li je naša spoznaja istinita. Jamačno stoje teze, 
kojima je slovenski filozof Aleš Ušeničnik izrazio Tominu nauku 
glede »kritičkog problema«, 

Time je završen u glavnim potezima prikaz Tomine obće 


filozofije istine ili obće kritike razuma ili, kako veli D. Mercier, 
obće kriteriologije . 51 Treba da još navedemo Tomino rješenje po- 
glavitih problema posebne filozofije istine ili kritike ili krjte- 
rblogije. Ovi se problemi odnose na izvore onih istina, koje nisu 
spoznate u svakom sudu. 

6. Spoznanje raznih vrsta istine 

Jedno je sredstvo sviest (conscientia). Ona nam služi za 
to, da spoznamo svoje čine ili afekcije i u njima sebe same. Sviest 
je ona sposobnost našeg razuma, koja omogućuje refleksiju. O 
njoj dakle vriedi sve, što Toma veli za sposobnost podpune i ne- 
podpune refleksije, o kojoj je prije bio govor. Nepodpuna refleksi¬ 
ja predpostavlja podpunu refleksiju, t. j. spoznaja predhodnog 
čina novim činom ne bi bila moguća, ako ne bismo napokon došli 
do čina, koji sam sebe spoznaje tako, te ne treba primati spoznat- 
Ijivosti od drugoga čina. Zato svjedočanstvo sviesti ne može nikada 
biti krivo,.Možemo krivo misliti, da nam nešto sviest svjedoči; ali 


u tom slučaju ne vara nas sviest nego sami stvaramo krivi sud pod 
utjecajem mašte ili krivih predpostavki. Iz toga zaključuje Sv. 
Toma , S2 da naš razum uobće ne bi mogao krivo suditi, ako bi sudio 
s amo o svjedočanstvu sviesti. Bez sviesti ne bismo mogli postići 
nikakve sigurne spoznaje. Ali ona nam svjedoči samo pojedine 
činjenice, i to samo naše vlastite čine, dok ovi još postoje. Zato 


50 Str. 96. 51 Criteriologie generale, 8. izd., Louvain 1923. 

j 52 S. th. 1, 85, 2, c. 

s«nc, Poviesi filozofije H. — 15 

L ... 
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nam sviest ne može kazati, da li ima nešto izvan 
njegova svojstva. 

Obstojnost svieta i njegova svojstva spoznajemo razumom 
ali na temelju svjedočanstva sjetila. Što Sv. Toma misli o v r i e đ- 
nosti sjetilne spoznaje, čuli smo već prije, izpitivajuć; 
problem zablude. Tomino je uvjerenje , 53 da se sjetila ne mogu 
varati, ako su razpoložena, kako treba, spoznavajući svoje vlastite 
sjetilne predmete (sensibile proprium), dok se lakše mogu pre¬ 
variti glede zajedničkih sjetilnih predmeta (sensibile commune) i 
glede subjekta sjetilnih svojstava (sensibile per accidens). Treba 
dakle dobro razlikovati između raznih svjedočanstava naših sjetila 
prije, nego li stvorimo konačni sud na temelju svjedočanstva naših 
sjetila. Ali i sjetila svjedoče samo pojedinačne činjenice, a ne po¬ 
sve obćenitih istina. Da imamo samo sjetila, ne bismo nikada po¬ 
stigli znanosti u pravom smislu, jer je ova obćenita spoznaja, 

Obćenite istine spoznajemo razumom, ukoliko proma¬ 
tramo biti, koje su izražene obćenitim pojmovima. To su oni princi¬ 
pi, o kojima govori Boetije pod naslovom »communis animi con- 
ceptio«, a Sv, Toma »veritas per se nota«, dok ih Kant naziva 
»analitičkim sudovima«. Već smo prije o tom razpravljali, kao i o 
razdiobi ovih istina na posredno i neposredno jasne. Neposredno 
su jasne one istine, kojih ne treba dokazivati, nego su jasne bez 
dokaza. Posredno su jasne istine, koje postaju jasne samo dokazi¬ 
vanjem. Nema obćenitih istina bez obćenitih pojmova, koji izrazuju 
stvari, premda su obćeniti, a stvari su pojedinačne. Kako je to 
moguće, Sv. Toma tumači pomoću abstrakcije. On veli : 54 »Spoz- 
natljivi predmet odgovara spoznajnoj sili. Tri su stepena spoz¬ 
najne sile. Jedna je navezana na tjelesni organ; to su sjetila. Zato 
je predmet svake sjetilne sile forma, u koliko se nalazi u tjelesnoj 
materiji. Budući da je takva materija princip pojedinačnosti, zato 
sjetilna sila spoznaje samo pojedinačne stvari. Druga je spoznajna 
moć ona, koja nije niti navezana na tjelesni organ niti je ikako 
združena s materijom. Takav je anđeoski razum. Zato je predmet 
ove spoznajne sile forma, koja postoji bez materije. Premda anđeli 
spoznaju materialne stvari, ipak ih gledaju samo u nemateriahiim 
bićima, naime ili u samima sebi ili u Bogu. Ljudski razum nalazi 
se na neki način u sredini, jer nije navezan na nikakav organ, ali 
je ipak neka moć duše, koja je forma tiela... Zato je njegova 
vlastitost, spoznati formu, koja postoji u materiji na pojedinačni 
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način, ali ne u koliko postoji u takvoj materiji. Spoznati ono, što 
postoji u pojedinačnoj materiji, ali ne u koliko je u takvoj mate¬ 
riji, to znači abstrahirati (odmisliti) formu od pojedinačne mate¬ 
rije, koju- predstavljaju slike u mašti.« 

U čemu stoji ova abstrakcija, ovako dalje tumači : 55 »Abstra¬ 
hirati možemo na dva načina. Jedan stoji u tom, da tvrdimo i 
niečemo, kao kad mislimo, da nešto ne pripada nekoj stvari ili 
da je od nje odieljeno. Drugi način stoji u tom, da jednostavno i 
absolutno promatramo, kao kad zamišljamo jedno, a da ne pro¬ 
matramo drugo. Abstrahirati razumom ono, što u stvari nije raz- 
stavljeno, na prvi način abstrahiranja, ne možemo bez zablude. 
Ali na drugi način abstrahirati razumom ono, što u stvari nije 
odieljeno, nije skopčano sa zabludom. To vidimo kod sjetila. Ako 
pomislimo ili kažemo, da bojadisano tielo nema boje, takvo će 
mnienje biti krivo; isto tako i govor. Ako li zamišljamo boju i 
njezina svojstva, a da nikako ne promatramo jabuku, koja ima 
boju; ili ako ovu pomisao i izrazimo, biti će bez zablude i mnie¬ 
nje i govor, jer jabuka nije sadržana u pojmu boje. Možemo za¬ 
misliti boju, a da ne zamišljamo jabuku. Slično kažem, da možemo 
zamisliti ono, što pripada pojmu vrste koje god materialne stvari, 
bilo kamena ili čovjeka ili konja, a da ne zamišljamo ono, što sa¬ 
činjava pojedinačnost, koja nije sadržana u pojmu vrste. Ovo 
znači abstrahirati obćenito od pojedinačnoga ili spoznajni lik od 
slika, koje su u mašti, naime promatrati prirodu vrste bez pro¬ 
matranja individualnih principa, koji su izraženi slikama mašte.« 

Obćenite dakle pojmove stičemo time, što zamišljamo stvari 
bez pojedinačnosti, premda ne mogu obstojati bez pojedinačnosti. 
Zato obćeniti pojmovi imaju stvarnu vriednost s obzirom na svoj 
sadržaj, a ne s obzirom na svoju abstraktnost. Tako je moguća 
znanost u najstrožem smislu, t. j. obćenita spoznaja stvari ili stvari 
uobće, a ne samo pojedinačnih. Kaošto su ovi obćeniti pojmovi 
neovisni o vremenu i prostoru i svim drugim okolnostima, tako i 
znanost, koja promatra samo pojmove i njihove međusobne snoša¬ 
je, koji su izraženi sudovima i sistemima sudova. 

Osim obćenitih pojmova i izkustvene spoznaje, koja se od¬ 
nosi na pojedinačne predmete, Sv. Toma navodi i vjeru kao 
vrelo spoznaje. Ali u svojoj razpravi o vjeri govori samo o 
vjeri prema Bogu, a ne prema ljudima. Svojih teza o vjeri, koje je 


53 S. th. 1, 17, 2, c. 

54 S. th. 1, 85, 1, c. 



55 S. th. 1, 85, 1, ad 1. 
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postavio u prvim godinama svoje profesorske djelatnosti u Parizu 
(između 1256—1259.), iz koje potječu njegove Quaestiones dispu-' 
tatae de veritate, nije promienio u drugom dielu svoje Teoložke 
Sume, 56 koji je napisao za vrieme svoga drugoga boravka u Parizu 
(1268—1272.), dakle barem 10 godina kasnije. Izpitujući, u čemu 
stoji vjerovanje, dolazi do zaključka: 57 »Ovaj čin, koji je vjero¬ 
vanje, ima čvrsto pristajanje uz jedan od (protuslovnih) dielova. 
U tom se podudara s činom znanja i razumievanja. Ipak njegova 
spoznaja nije savršena najvećim gledanjem. U tome podudara se 
sa sumnjom, sa slutnjom i s mnienjem.« I vjera iztražuje razloge, 
ali 58 »vjera ne ide za tim, da nađe dokaze, zašto po samoj pri¬ 
rodi mora biti’ istina, što se vjeruje; ipak traži razloge, koji čov- 
vjeka navode na vjerovanje; n. pr. zato, što je nešto Bog objavio 
i čudesima potvrdio«. Vjerovanje ovisi o volji: 59 »Razum onoga, 
koji vjeruje, biva opredieljen na jedno voljom, a ne razlogom. 
Zato se ovaj pristanak prima kao čin razuma, u koliko je od volje 
opredieljen na jedno.« I opet: 60 »Samo vjerovanje čin je razuma, 
koji daje svoj pristanak uz Božju istinu po zapoviedi volje, što je 
potaknuta milošću od Boga te je tako u vlasti slobodne volje u 
pogledu na Boga.« Razlog, zašto se vjeruje, samo je Božji auktori- 
tet, a ne dokazi: 61 »Razlozi, koji se navode za auktoritet vjere, 
nisu dokazi, koji bi mogli ljudski razum dovesti do razumskoga 
gledanja; zato ne prestaju (vjerske istine) biti nejasne; nego (oni 
razlozi) uklanjaju samo zapreke vjere, dokazujući, da nije ne¬ 
moguće, što vjera predlaže.« 

Sto Sv. Toma naučava o vjerovanju istina, koje je Bog ob¬ 
javio, možemo donekle primieniti na vjerovanje ljudskog svjedo¬ 
čanstva. Samo donekle, jer kod ljudskoga svjedočanstva nema 
milosti, koja kod Božjeg svjedočanstva potiče volju na pristanak. 
Ali ljudskoj vjeri, koja se osniva na čisto ljudskom auktoritetu, 
Sv. Toma nije posvetio posebne pažnje. Zato je naša suvremena 
filozofija stekla veliku zaslugu, što je problem ljudske vjere sve¬ 
strano izpitala i razvila tako, te je znanost, koja o njemu razprav- 
lja već neka posebna znanost: historijska kritika. Filozofijska 
»Kritika« ili filozofija istine mora se ograničiti na prikaz pogla- 

56 S. th. 2-2, q. 1-16. 

57 s. th. 2 - 2 , 2, c. 

58 2-2, 2, ad 1. 

59 S. th. 2-2, 2, ađ 3. 

60 2-2, 2, 9, c. 

6 1 2-2, 2, 10, ad 2. 


Sv. Toma Akvinski 


229 


vitih pitanja i njihovih rješenja. Takav nam prikaz daje n. pr. 
Frick u svojoj Logici, 62 gdje postavlja i dokazuje ovu tezu: 
»Ljudsko historijsko- svjedočanstvo, bilo ustmeno bilo pismeno, i 
to kako neposrednoga, tako i posrednoga svjedoka, pod nekim je 
uvjetima sigurno vrelo spoznaje.« 

Da možemo sigurno znati, da je istina, što svjedok veli, mora¬ 
mo znati, da svjedok znade istinu, koju svjedoči, i da hoće istinu 
kazati, a mi da ga razumijemo. A svi su ovi uvjeti često puta sa¬ 
vršeno izpunjeni. Zato možemo često puta na temelju svjedočan¬ 
stva steći savršenu sigurnost ili podpuno znanje istine. Svi, pa i 
najveći učenjaci moraju se služiti ovim vrelom znanja, jer mnogih 
istina ne možemo spoznati bez tuđega svjedočanstva, pa i takvih 
istina, o kojima ovisi čitav naš svagdanji život. Ali, kako rečeno, 
Sv. Toma ovoj ljudskoj vjerni nije posvetio posebne razprave. 
Kako je poznavao i probleme historijske kritike, pokazao je osobito 
time, što je ustanovio podrietlo djela »liber de causis«, koje je 
uživalo najveći ugled, jer su obćenito držali, da potječe od Aristo¬ 
tela. Toma je dokazao, da je ono mnienje krivo, nego da je djelo 
izvadak iz Proklove >• Stoicheiosis theologike«. Grabmann kaže: 63 
»Najvažniji kritični uspjeh našeg svetca je njegov sud o postanku 
djela Liber de causis. On vidi u ovome spisu izvadak iz Proklove 
rlnstitutio theologica«. Tomu dodaje, što sudi glede toga Cl. 
Baeumker: 64 »Nitko u srednjem vieku nije tako jasno govorio o 
podrietlu spisa Liber de causis kao Toma.«. Doista velik je Sv. 
Toma u kritici ili noetici ili u filozofiji istine. Ali još je ve¬ 
ći u metafizici, koju Max Wundt 65 pravom naziva srdcem 
filozofije, tužeći se na Melanchtona, što je Metafiziku uklonio iz 
nastavnog plana: »S Metafizikom bilo je filozofiji iztrgnuto srdce, 
te se pod takvim uvjetima nije nikad mogla vinuti samostalnomu 
značenju.« Zato Tomina Metafizika zaslužuje najveću pažnju. 


4. ONTOLOGIJA SV. TOME 

Ovo je ime sada uobičajeno, premda je uvedeno istom u 18. vieku. Ali 
stvoreno je ovo ime na temelju Aristotelove izreke, da ima neka znanost, koja 
razpravlja o biću kao takvom;! »Postoji neka znanost, koja promatra biće kao 
takvo i ono, što mu pripada po sebi. Ova (znanost) nije istovjetna ni s 


62 Logica, 7. izd., Freiburg i. B. 

63 Thomasi v. A., str.-39. 

65 Die deutsche Schiilmetaphysik 


1931., str. 291-302. 

64 Str. 39. 

des n. Jahrhanderts, Tiibingen 1939., 
i Met. 4, 1; 1003 a 21-24. 
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jednom t. z. partikularnom (znanošću), jer nijedna od ovih ne promatra obće- 
nito biće kao biće, nego neki njegov dio.« Zgodno se dakle znanost, koja 
razpravlja o biću kao takvom (to on = biće), zove filozofija bića ili ontolo¬ 
gija. Neki je zovu obćom metafizikom (Metaphysica generalis) za razliku od 
posebne metafizike (Metaphysica specialis), koja se bavi izpitivanjem posebnih 
bića, osobito Boga i ljudske duše, jer je duhovno, dakle nematerialno ili 
netvarno biće. 

Glavni su problemi ontologije ovi: Što je biće kao takvo? 
Kakav je pojam bića? Koja su svojstva svakog bića? Koje su vrhovne vrste 
bića? 

1. Što je biće kao takvo t 

Sv. Toma pojam bića s osobitom jasnoćom tumači u svome 
komentaru Boetijeva spisa Dehebdomadibus. Komentar je napisan 
prema svršetku prvoga Tomina profesorskoga djelovanja u Pari¬ 
zu , 2 dakle poslije spisa De ente et essentia, kad je Sv. Toma bio 
već mnogo napredovao u izkustvu i jasnoći kao samostalni profe¬ 
sor. Nauci, koju ovdje zastupa, Toma je ostao vjeran i u svim 
djelima, što ih je kasnije napisao. 

Biće je ono, što jest. Ono, što biće mora imati, da bude 
biće, zove se bitak. Treba dakle razlikovati između bića i 
bitka : 3 »Drugo je bitak, a drugo ono, što jest.« Evo u čemu je 
razlika : 4 »Drugo označujemo, kad kažemo biti, drugo opet kad 
kažemo trčati, i opet drugo, kad kažemo netko, koji trči. Trčati 
naime i biti označuje se na abstraktan način, kao i bjelina; a ono, 
što jest, t. j, biće, i koji trči, označuje se kao na konkretan način, 
kao bielo... Bitak ne označuje se kao subjekat bivanja, kaošto se 
ni trčanje ne označuje kao- subjekat trčanja. Kaošto ne možemo 
kazati, da trčanje trči, tako ne možemo ni to kazati, da bitak jest. 
Kaošto možemo kazati za onoga, koji trči, da trči, ukoliko je sub¬ 
jekat trčanja te učestvuje u trčanju, tako možemo kazati, da biće 
ili ono, što jest, jest, ukoliko učestvuje u djelu bivanja.., Samo 
bivanje još nije, jer mu se ne pripisuje bivanje kao subjektu.« 
Ono, što subjekat mora imati ili primiti, da bude biće, Toma zove 
»esse« ili »actus essendi«, bitak ili bivanje ili djelo bivanja ih 
lik bivanja : 5 »Ono, što jest, jest time, što je primilo lik bivanja, 
ili time, što je primilo djelo bivanja, jest i postoji.« 

2 A. Bačić O. P., Introductio compendiosa in opera S. Thomae Aqui- 
natis, Romae 1925., str. 90. 

3 In De hebdomadibus, Opuscula Sti Thomae, ed l . Veneta 1587., str. 711, 

a B: Diversum est esse et id, quod e^t. 4 711; a BC 

5 711, a C: Id quod est, accepta essendi forma, sive suseipiendo actuffl 
essendi, est atque consistit. 


Sv. Toma Akvinski ^ 231 



Bitak (esse) dakle ili djelo bivanja (actus essendi) ili lik 
bivanja (forma essendi) nije biće (ens), nego je počelo bića (prin- 
cipium essendi ili principium entis). Biće je ono, što; a bitak je 
on o čime (id quod — id quo). Ovom se terminologijom Toma često 

služi. 

Kako Toma veli , 6 biće učestvuje u bivanju ili u bitku ili u 
liku bivanja. U čemu stoji ovo učestvovanje, ovako ovdje tumači : 7 
»Učestvovanje je neko uzimanje diela. Kada dakle nešto prima 
djelomice ono, što drugomu pripada obćenito, onda ono učestvuje, 
kako se veli. Tako se za čovjeka kaže, da učestvuje osjetno biće, 
jer ne obuhvaća osjetnog bića prema čitavom njegovom obsegu. 
Istotako Sortes učestvuje čovjeka. Slično i subjekat učestvuje 
akcidens, a materija formu, jer forma, bilo substancialna bilo 
akcidentalna, budući da je prema svome pojmu zajednička, prima 
svoje određenje za ovaj ili onaj subjekat. Slično se i za učinak 
veli, da učestvuje svoj uzrok, osobito kada nije ravan sili svog 
uzroka, kaošto velimo, da zrak učestvuje sunčano svietlo, jer ga 
ne prima u istoj jasnoći, koju ima na suncu.« U kojem se smislu 
veli za čovjeka, da učestvuje osjetno biće, to je jasno: čovjek je 
osjetno biće, ali osim njega ima i drugih osjetnih bića. Pojam osjet¬ 
nog bića sadržaje u svom obsegu osim čovjeka i druga osjetna 
bića; čovjek dakle zaprema samo jedan dio obsega osjetnog bića. 
Isto tako Sortes učestvuje čovjeka, ukoliko je jedan od ljudi, dakle 
ukoliko zaprema jedan dio obsega pojma čovjek. Slično i sub¬ 
jekat učestvuje akcidens, ukoliko je jedan od raznih subjekata, koji 
imaju isti akcidentalni predikat, n. pr. biel.: svaka od bielih stvari 
učestvuje bjelinu, ukoliko je jedna od bielih stvari. Tako učestvuje 
akcidentalnu formu, jer je bjelina akcidentalna forma, budući da 
predpostavlja subjekat, koji već ima svoju bit ili prirodu, što se 
izrazuje definicijom dotične stvari. Ali i substancialna se forma 
u sličnom smislu učestvuje, ukoliko u njezinu pojmu nije sadržan 
subjekat. Tako u pojmu duše nije sadržan subjekat, n. pr. Petar. 
Petar je jedan od mnogih, koji imaju dušu. Slično vriedi i za uči¬ 
nak, koji učestvuje svoj uzrok, ukoliko je jedan od raznih učinaka 
'stog uzroka. 

6 711, a ! C: ens participat actum essendi vel formam essendi vel esse. 

7 711, rt DE: Est autem participare quasi partem capere. Et ideo quando 
Particulariter recipit id, quod ad alterum pertinet universaliter, dicitur parti- 
Cl Pare illud; sicut homo dicitur participare animal, et eadem ratione Sortes 
Participat hominem . .. 
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U svietlu ove nauke o učestvovanju razumijemo i Tomijjn 
filozofiju bića, gdje kaže, da biće učestvuje bitak:' 
»Ono, što jest, ili biće, premda je najobćenitije, ipak se izrazuj e 
na konkretan način te zato učestvuje sam bitak, ne tako, kako s e 
učestvuje obćenitije od manje obćenitoga, nego učestvuje sam bitak 
tako, kako konkretno učestvuje abstraktno.« Svako je naime biće 
nešto, što ima bitak, dakle neko od raznih bića, kaošto je svaki 
čovjek neki od raznih ljudi, t. j. od onih, kojih svatko ima ljudsku 
prirodu, 

Kaošto bitak nije biće, tako nije ni forma biće, nego je ono, 
što forma daje svome subjektu : 9 »Forma je princip bivanja.« Pre¬ 
ma tome, da li forma svome subjektu daje prvi bitak ili ovaj pred- 
postavlja, forma se razlikuje substancialna i akcidentalna : 10 »Pre¬ 
ma svakoj formi, koju biće ima, ima neki bitak. Ako dakle forma 
nije izvan biti dotičnog bića, nego sačinjava njegovu bit, kaže se 
za ono biće, da naprosto jest, kaošto čovjek naprosto jest, ako 
ima razumnu dušu. Ako li je forma izvan biti dotičnog bića, prema 
onoj formi kaže se za ovo biće, da nije naprosto, nego da je ne¬ 
kakvo kaošto se prema bjelini za čovjeka kaže, da je biel.« 

Da može neko biće biti jedno od mnogih, 
mora u njemu biti neka razlika između subjekta i bitka, 
Sv. Toma kaže, kako smo već prije čuli, da su različiti pojmovi 
bića 1 i bitka : 11 »Drugo je bitak i ono, što jest.« Ova se razlika od¬ 
nosi ovdje na pojmove : 12 »Ova različnost ne odnosi se ovdje na 
stvari..., nego na sama značenja ili pojmove.« Ako li se gleda na 
stvari, koje su izražene ovim pojmovima, treba razlikovati između 
jednostavnih i sastavljenih stvari : 13 »Kaošto se bitak i biće razli¬ 
kuju u jednostavnim stvarima prema pojmovima, tako se u sastav¬ 
ljenim stvarima razlikuju stvarno.« Budući da Sv. Toma ovdje, 

s 711, b A. 

9 711, b D: Forma est principium essendi, 

10 711; b D: Necesse est, quod secundum quamlibet formam habitafli, 
habens aliqualiter esse dicatur. Si ergo forma illa non sit praeter essentian’* 
habentis, sed constituit eius essentiam, ex eo, quod habet talem formam, dicetur 
habens esse simpliciter; sicut homo ex hoc, quod habet animam rationaleffl- 
Si vero sit tališ forma,. quae sit extranea ab essentia habentis eam, secundu® 
illam formami non dicetur habens eam esse simpliciter, sed esse aliquid; sicut 
secundum albedinem homo dicitur esse albus. 

11 711, a B: Div.ersum est esse et id, quod est, ■ 

12 711, a B: Quae quidem diversitas non est hic referenda ad res, sed au 

ipsas rationes seu intentiones. „ 

.13 712, a F: Sicut esse et id quod est differunt in simplicibus secunđu® 
intentiones, ita in compositis differunt realiter. 
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kao i u čitavom svom komentaru Boetijeva djela De Hebdomadibus 
bitak (esse, actus essendi) shvaća kao nešto, što pripada svakomu 
biću, pa i onomu, koje nema egzistencije, ova Tomina izreka nije 
odgovor na pitanje, kakva je razlika između esencije i egzistencije. 

Ono biće, koje nije nikako sastavljeno, nego je podpuno 
jednostavno, može biti samo jedno. Ovo je biće Bog : 14 »Samo je 
ono biće u istinu jednostavno, koje ne učestvuje bitak, ne akciden- 
talni, nego substancialni. Ovo može biti samo jedno. Budući naime 
da sam bitak ne može imati ništa primiešano, kako je bilo rečeno, 
ono, što je sam bitak, ne može sadržati u sebi nikakvih razlika, A 
jer nema ništa drugo primiešano osim samog sebe, dosljedno ne 
može imati nikakva akcidentalnog svojstva. Ovo jednostavno jedino 
i uzvišeno biće je sam Bog.« 

I Bog je biće, pa i svako stvoreno biće je biće. Zato je pita¬ 
nje, je li rieč biće posve istoznačna (terminus univocus), kada je 
upotrebljavamo o Bogu i o stvorenim bićima. Sv. Toma odgovara, 
da nije istoznačan, nego samo analogan (terminus analogus), kao i 
svaka druga rieč, ukoliko se upotrebljava za Boga i za stvoreno 
biće : 15 »Nemoguće je, išta izricati o Bogu i o stvorenjima u posve 
istom smislu. Jer svaki učinak, koji nije ravan sili tvornog uzroka, 
prima sličnost tvornog uzroka u manjem stepenu, a ne na isti 
način . .. Zato se nijedno ime ne izriče u posve istom smislu o 
Bogu i o stvorenjima.« Ipak se izriču u sličnom smislu, te su one 
rieči, koje se izriču o Bogu i stvorenima, sličnosmislene ili analog¬ 
ne : 16 »Ono, što se u Bogu ne vidi, gleda se razumom kroz ono, 
što je stvoreno. Treba dakle kazati, da se takva imena izriču o 
Bogu i o stvorenjima prema analogiji, t, j. prema sličnosti.« 

U čemu stoji analogija rieči (i pojmova), Toma tako 
tumači : 17 »Ovo se u riečima zbiva na dva načina. Ili zato, što 
mnoge stvari imaju neki odnos prema jednoj, kaošto se zove zdrav 
i liek i mokraća, ukoliko oboje ima odnos prema zdravlju osjetnog 
bića, jer je ova (mokraća) znak zdravlja, a onaj (liek) uzrok. Ili 
na drugi način za to, što jedno ima odnos prema drugomu, kaošto 

1 4 712, a I: Quia ipsum esse nihil aliud habet admixtum praeter id, quod 
est esse, ut dictum est, impossibile est id, quod est ipsum esse, multiplicari per 
aliquid diversificans ... 

1 5 S. th. 1, 13, 5, c: Impossibile est aliquid praedicari de Deo et creaturis 
univoce... t 

18 S. th. 1, 13, 5, c: Huiusmodi nomina dicuntur de Deo et creaturis 
secundum analogiam, id est proportionem. 

17 S. th. 1, 13, 5, c. 
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se kaže i za liek, da je zdrav, i za životinju, ukoliko je liek uzrok 
zdravlja, koje ima životinja. Na ovaj se način neka imena pridie- 
vaju Bogu i stvorenjima u analognom, a ne u sasvim različitom, 
niti u posve istom smislu, jer ne možemo Boga imenovati drugčije 
nego samo prema stvorenjima... Što se god izriče o Bogu i o 
stvorenjima, izriče se, ukoliko stvorenje ima neki odnos prema 
Bogu kao počelu i uzroku, u kojem prije postoje na uzvišen način 
sva savršenstva svih stvari. Ovaj način zajedničtva stoji na sredini 
između čiste raznoznačnosti i jednostavne istoznačnosti. Niti je 
naime kod analognih izreka jedan pojam, kakav je kod istoznačnih 
rieči; niti je posve različit, kao kod raznoznačnih rieči. Nego ime, 
koje se tako mnogostruko upotrebljava, označuje razne odnose 
prema nečemu jednome. Kaošto naime (rieč zdrava), kad se upo¬ 
trebljava o mokraći, izrazuje znak zdravlja, koje pripada životinji! 
a kad se kaže za liek, da je zdrav, označuje uzrok istoga zdravlja.« 

Kao svaki drugi pojam, tako je i pojam bića samo ana¬ 
logan pojam, ukoliko se pridieva Bogu i stvorenjima, jer se 
u Bogu obistinjuje bez ikakva ograničenja, dok je svako drugo 
biće ograničeno. Osim ovoga razloga postoji još i drugi razlog, 
zašto pojam bića nije posve istoznačan: on uključuje na neki način 
u sebi i sve razlike, jer je svaka razlika neko biće. Sv. Toma 
veli: 18 »Filozof dokazuje u 3. Metaf., da biće ne može biti ničiji 
rod. Jer svaki rod ima razlike, koje su izvan biti roda; ali nikakva 
razlika ne može se naći, koja bi bila izvan bića, budući da ono, što 
nije biće, ne može biti razlika.« Iz toga sliedi, da pojam bića ne 
može biti posve istoznačan, ka(l se pridieva raznim bićima, makar 
se razlika ne spominjala izričito. Razlike su u pojmu bića sadržane 
na neki posebni način tako, te nisu izražene niti se mogu pronaći 
jednostavnom analizom pojma biće. Ova nauka dala je povod 
velikim i težkim razprama, koje su išle za tim, da izpitaju, je li 
doista pojam bića samo analogan, a ne posve istoznačan. 

Ivan Duns Skot (f 1308.), najoštriji kritičar Tomine 
nauke, postavio je protivnu tezu, i u tom ga je sliedila čitava pre¬ 
ma njemu nazvana skotistička škola. Ali o Skotovoj nauci raz- 
pravljat ćemo kasnije. Međutim slušajmo dalje, koje temeljne 
nauke Sv. Toma povezuje s pojmom bića. 

18 S. th, 1, 13, 5, c: Omne genus habet differentias, quae sunt extra essen- 
tiam generis; nulla autem differentia potest iveniri, quae esset extra ens, quia 
nonens non potest esse 1 differentia. 
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Svako biće, i to samo biće, jedno je i istinito i dobro. Ovo 
s u dakle svojstva bića kao takva, a ne samo raznih vrsta bića. 
Budući da ova svojstva pripadaju biću, ukoliko nadilazi sve razne 
vrste bića, ona su nadilazna svojstva bića (attributa entis transcen- 
dentalia). Treba dakle, da upoznamo, kakva su prema Sv. Tomi 
ova svojstva. 

2. Nadilazna svojstva bića 

Svakoje biće, i to samo biće, jedno ili jedin¬ 
stveno. Evo. razlike između pojma bića i jednoga: 19 »Jedno ne 
dodaje biću neke stvari, nego samo niekanje diobe, jer jedno ne 
znači ništa drugo nego samo nerazdieljeno biće. Iz toga je i jasno, 
da se jedno zamienjuje s bićem. Svako je naime biće ili jedno¬ 
stavno ili sastavljeno. Ono biće, koje je jednostavno, nerazdieljeno 
je ne samo zbiljski, nego niti ne može biti razdieljeno. A biće, koje 
je sastavljeno, tako dugo ne postoji, dok su njegovi dielovi razdie- 
ljeni; nego istom onda, kada su sastavljeni i sačinjavaju (ono sa¬ 
stavljeno biće), ovo postoji. Odatle je jasno, da bitak svake stvari 
stoji u nerazdieljenosti. Isti je razlog, zašto svako biće čuva svoje 
jedinstvo, kaošto čuva svoj bitak.« 

Svako se biće opire svome uništenju; zato se opire i svojoj 
razdiobi. Jedinstvo je dakle ono, što neko biće ima kao razlog, 
zašto je biće ili stvar, a ne bića ili stvari. Jedinstvo nije jedno,, 
nego ono, što ima jedinstvo, je jedno. Jedinstvo dakle nije biće, 
nego je princip ili počelo bića. Ne jedinstvo, nego jedno ili što ima 
jedinstvo, ono je biće. Budući da ono, što nije biće, nema ni bitka, 
nema ni nerazdieljenoga bitka, dakle ni jedinstva. Samo je biće, 
i to svako biće, jedno; i obratno: samo je ono, što je jedno, i to 
svako jedno, biće. Ali time nije rečeno, da je svako biće jedno 
mnogih. Jedan je i Bog, premda nije jedan od mnogih. Zato 
upozorava Toma, da ne smijemo zamieniti jedinstva, koje pripada 
biću kao takvomu, s jedinstvom, koje pripada biću, ukoliko je 
jedno od mnogih: 20 »Svaka je stvar jedna svojom substancijom. 
Da je ona jedna nečim drugim, a ovo opet nečim drugim, trebalo 
ki ići u neizmjerno. Treba dakle ostati kod prvoga. Prema tome 
treba kazati, da jedno, što se zamienjuje s bićem, ne dodaje ni- 

19 S. th. 1, 11, 1, c: Unum non addit supra ens rem aliquam, sed tantum 
negationem divisionis; unum enim nihil aliud significat, quam ens in- 
divisum... 

20 S. th. 1, 11, 1, ad 1; Quaelibet res est una per siiam substantiam . .. 
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kakve stvari biću; ali jedno, što je počelo broja, dodaje biću nešto, 
što spada na rod kolikoće.« 

Opreka jedinstva jemnožtvo: 21 »Jedno je opreč¬ 
no mnogomu, ali na razne načine. Jedno, što je počelo broja, 
oprečno je množtvu, koje je broj, kao mjerilo izmjerenomu, jer 
jedno znači prvo mjerilo, a broj je množtvo, izmjereno jedinicom, 
kaošto je jasno iz 10 Metaf. (tekst 2.). A jedno, koje se zamienjuje 
s bićem, suprotstavlja se množtvu na način lišenja, kao nerazdie- 
ljeno razdieljenomu.« Premda je jedinstvo oprečno množtvu, ipak 
može jedno isto biće biti jedno i mnogostruko, ali pod raznim 
vidicima: 22 »Nema nikakve zapreke, da ne bi moglo biti ono, što 
je na jedan način razdieljeno, na drugi način biti nerazdieljeno, 
kaošto je nerazdieljeno prema vrsti, što je razdieljeno prema broju. 

Tako se zbiva, da je nešto na jedan način jedno, a na drugi način 
mnogostruko.« 

Da neko biće može biti pod jednim vidikom jedno ili neraz¬ 
dieljeno, a pod drugim vidikom mnogostruko ili razdieljeno, mora 
biti na neki način sastavljeno, bilo samo pojmovno, bilo i stvarno. 
Pojmovno je sastavljeno, ako je takvo, da se može zamišljati raz¬ 
nim pojmovima, koji se mogu zaniekati među sobom, premda iz- 
razuju istu stvar ili biće. Stvarno je sastavljeno ono biće, koje se 
zamišlja raznim pojmovima, što ne izrazuju iste stvari. 

Da bude neko biće jedno od mnogih, mora biti sastavi j e- 
no. Sv. Toma kaže: 23 »Jedno, što je počelo broja, dodaje biću 
nešto, što pripada rodu kolikoće.« Ono, što se dodaje biću, da 
bude tako jedno od mnogih, barem mogućih, makar ne egzistirala, 
počelo je pojedinačnog bića, ukoliko je jedno od mnogih mogućih 24 
ili počelo odnosne pojedinačnosti. Ovo je pitanje tiekom stoljeća 
bilo predmet mnogih razpra. 25 Naše je pitanje, što je Sv. Toma 
mislio’ o principu individualnosti. Njegova se nauka bez sumnje 
može izraziti tezom: 26 »Materija, koja je označena kolikoćom, 

21 S. th. 1, 11, 2, c. 22 S. th. lj 11, 1, ađ 2. 

23 S. th: 1, 11, 1, ad 1: Unum, quod est principium numeri, addit aliquid 
supra ens, ad genus quantitatis pertinens. 

24 Principium individuationis relativae. 

25 Assenmacher, Die Geschichte des Individuationsprinzips in der Scho- 
lastik, Leipzig 1926. M.-D. Roland-Gosselin, Le »De ente et essentia « de S. 
Thomas d 1 Aauin, Le Saulchoir 1926., str. 51-134: Le principe de 1' individualite- _ 
H, Meyer, Thomas v. A., Bonn 1938., str. 82-93: Die Materie als Prinzip der 
Individuation. 

26 G. Mattiussi, Le XXIV. teši della filosofia di S. Tommaso d' A., Roma 
1925., str. 76: Quantitate signata materia principium est individuationis, id est 
numericae distinctionis, quae in puris spiritibus esse non potest, unius indi¬ 
vidui ab alio in eadem natura specifica. 



princip je individualnosti, to će reći, brojčane razlike, koja ne 
može postojati između čistih duhova, jednog individualnog bića 
od drugoga, koji imaju specifično istu prirodu.« 


Sv. Toma na temelju ove nauke rješava pitanje, da li mogu 
razni čisti duhovi ili anđeli imati istu specifičku narav: 27 
»Ako dakle anđeli nisu sastavljeni iz materije i forme, kaošto je 
gore rečeno (u drugom članku ove kvestije), sliedi, da je nemo¬ 
guće, da bi bila dva anđela iste vrste; kaošto bi bilo i to nemoguće 
kazati, da ima više odieljenih bjelina ili više čovječanstava, budući 
da ima više raznih bjelina samo, ukoliko se nalaze u raznim sub- 
stancijama.« Ali Sv. Toma kaže, da materija kao takva nije do¬ 
voljna, nego da mora biti označena kolikoćom, i to određenim 
dimenzijama: 28 »Različitost prema broju proiztječe iz toga, što je 
materija razdieljena pod dimenzijama.« Kako to razumije, kazao 
nam je prije: 29 »Forma postaje individualna time, što je primljena 
u ovoj ili onoj materiji, koja je razlučena i određena tako, te je 
ova i sada. A materija može se dieliti samo kolikoćom. Zato Filo¬ 
zof kaže u 1 Etike, da ostaje nedieljiva substancija, ako se ukloni 
kolikoća. Ovo je razlog, zašto materija postaje ovom i označenom, 
ukoliko postoji pod dimenzijama. Ove se dimenzije mogu proma¬ 
trati na dva načina. Jedan je taj, da se gleda na njihovu određe¬ 
nost, ukoliko imaju određenu veličinu i oblik... Ovako ne mogu 
biti počelo pojedinačnosti, jer inače ne bi pojedinačno biće ostalo 
uviek isto, budući da se takve određene dimenzije mienjaju. Na 
drugi se način mogu ove dimenzije promatrati bez ove određe¬ 
nosti u samoj prirodi dimenzije, premda ne mogu nikada postojati 
bez određenosti... Iz ovih neodređenih dimenzija postaje ova 
materija označena i tako čini formu individualnom, i tako- pro¬ 
iztječe razlika prema broju unutar iste vrste.« 

Sv. Toma kaže, 30 da: »i same određene dimenzije... imaju 
svoju, individualnost na neki način od materije, koja je primila 
svoju individualnost od neodređenih dimenzija, što se prije za¬ 
mišljaju u materiji.« Remer nadovezuje na ove Tomine rieči iz¬ 
raz veselja: 31 »Tako nam se čini, da napokon razumijemo, što su 
one dimensiones interminatae, koje Sv. Toma toliko puta spomi¬ 
nje.« Što je ova materija, koja sadržaje u sebi neodređene dimen¬ 
zije, a koja ostaje ista, kao individuum, ovo pitanje Sv. Toma 

27 S. th. 1, 50, 4, c. . 28 In Boethii De Trinitate, q. 4, art. 4. 

2» Art. 2, 30 Art. 2, ad 3. 

31 Cosmologia, 4. izd., Romae 1921., str. 66. 
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ostavlja donekle u tami. Možda bi se njegova misao mogla shvatiti 
slično, kao Aristotelova nauka glede principa individualnosti: 33 
razlog, zašto mogu postojati razna bića, koja imaju istu narav ili 
bit, stoji u tom, što između pojedinačnog subjekta ili individua i 
njegove biti, između metafizičke materije i metafizičke forme, p 0 - 
stoji umska razlika uza stvarnu istovjetnost, H. Meyer odgovara: 33 
»Novi pokus tumačenja Aristotela u tom smislu, da kod substan- 
cialnoga postajanja treba paziti osim na prvu materiju (materia 
prima) još i na neku drugu od nje bitno različitu materiju kao 
substancialni substrat, neku metafizičku materiju (materia meta 
physica), po sebi je jamačno zanimljiv, ali za naše pitanje bez po- 
posebnog značenja, jer je Toma zadržao tradicionalno shvaćanje 
Aristotelova pojma materije.« Ipak ograničuje svoju tvrdnju u 
primjetbi, 34 gdje priznaje: »Zanimljiva je činjenica, da Toma na¬ 
lazi neke nesuglasice u Aristotelovu shvaćanju, ako se mjesta 
razumiju doslovce. On vidi, da je promatranje materije (hyle) u 
metafizici drugo nego li u fizici,« 

Zato se čini, da H. Meyer odviše tvrdi, kad misli, da 
loma nije poznavao metafizičke materije, nego samo fizičku ili prvu 
materiju (materia prima). Sv. Toma priznaje osim fizičke ili par- 
cialne forme i totalnu formu. 35 Tako je u čovjeku forma ne samo 
duša (anima), nego i ljudska priroda (humanitas). Dvostrukoj 
formi odgovara dvostruka materija, dvostruki subjekat, kojemu 
forma saobćuje svoje učinak. Duša čini, da je tielo živo; a ljudska 
priroda čini, da je njezin subjekat čovjek. A tielo nije čovjek, 
dakle nije materija ljudske prirode. Materija je ljudske prirode 
pojedini subjekat, n. pr, Sokrat, koji ima ljudsku prirodu te je 
prema tome čovjek. Ali ni tielo nije samostalna, posljednja mate¬ 
rija duše; zapravo ne živi tielo, nego čovjek, koji ima tielo. Tako 
misli Sv. Toma, premda ne upotrebljava terminologije, u kojoj bi 
se dvostruka materija i dvostruka bitna forma izričito spominjala. 
Prema tome bi u Tominoj misli princip individualnosti bila meta¬ 
fizička materija ili subjekat, koji ima bit ili prirodu, i to čjtavu, 

33 Šanc, Senteniia Aristotelis de compositione corporum c materia et 
forma in ordine physico et metaphysico in elementis terrestribus considerata, 
Zagreb 1928.. str. 108, 114-116. 

33 Thomas v. A., str, 69. 

34 Str. 69. 

35 Šanc, Utrum admittenda sit distinctio inter materiam et formam 
physicam et metaphysicam (Acta secundi Congressus Thomistici Internationalis, 
Taurini 1937., str. 296-310). 
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ne samo neki njezin dio. Oni, koji ne poznaju ili ne priznaju druge 
materije osim fizičke ili prve, čini se, da se odviše drže slova. 

S pojmom jedinstva povezan je pojam /isto s ti (identitas), 
Sv. Toma razlikuje dvie vrste istosti prema tome, je li jedan 
subjekat ili jedan smisao. Ako dva pojma izrazuju jedan subjekat, 
isto su prema subjektu ili prema stvari (subiecto, realiter idem). 
Ako li imaju pojmovi isti smisao, jedno su ili isto prema smislu 
(idem ratione, idem secundum intentiones). Dvostrukoj istosti od¬ 
govara dvostruka različitost (distinctio). Ako pojmovi 
izrazuju razne subjekte, razlika je glede subjekta ili glede stvari 
(distinctio secundum subiectum, secundum rem, realis, distinguun- 
tur subiecto). Ako li je smisao različit, razlika je prema smislu ili 
prema pojmu (Distinctio rationis, distinctio secundum intentiones). 
Ratio ovdje ne znači razum, nego pojam. Na mjesto ratio upo¬ 
trebljava Sv. Toma često puta intellectus, isto tako u smislu pojam, 
a ne razum: intellectu distingui znači: razlikovati se pojmom. U 
ovom shvaćanju dvostruke istosti i različitosti, stvarne i razumske, 
Toma vjerno sliedi Aristotela, koja jasno izrazuje ovo shvaćanje. 
Ovo To m i no i Aristotelovo pojimanje dvostruke, stvarne i razum¬ 
ske, istosti i različitosti (identičnosti j distinkcije) zamjenjlj su 
mnogi suvremeni sholastični filozofi s nekim drugim, prema koje¬ 
mu je stvarna istost ili različitost ona, koja postoji neovisno o 
promatranju razuma; a razumska je ona, koja postoji samo ovisno 
o promatranju razuma. Tako Frick. 36 Isto kaže glede jedinstva. 37 
Slično Gredt, 38 Hugon, 39 Remer. 40 

Kod ovoga novoga tumačenja razlike između realne i racio¬ 
nalne distinkcije ne iztiče se razlog ovisnosti ili neovisnosti o pro¬ 
matranju razuma; niti se kaže, za koji razum ova ovisnost ili ne¬ 
ovisnost vriedi; niti da li je ova ovisnost ili neovisnost nepromjen¬ 
ljiva, bezuvjetna. Zato biti će najbolje, povratiti se Aristotelovu 
i Tomiriu shvaćanju dvostruke razlike i istosti i kazati, da je stvar¬ 
na istost ili različitost zato neovisna o promatranju, jer sliedi iz 
samog subjekta, koji se zamišlja, a ovaj je neovisan o mišljenju; 

36 Logica, 7. izd,, Freiburg i. B. 1931., str. 224. 

37 Ontologia, 7. izd., Freiburg i. B. 1934., str. 101. 

38 Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, 4, izd 1 ., Freiburg i. B. 
1926., I. sv., str. 102. 

39 Metaphysica, II. s"v., Pariš 1922., str. 107. 

40 Remer, Ontologia, 4. izd., Romae 1921., str. 80. 
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dok umska istost i različitost sliedi iz pojmova, koji su dakako 
ovisni o promatranju, jer su plod promatranja. 41 

Još je jedna različitost jedinstva od velike važnosti: jedno 
je »unum per se«, drugo je »unum per accidens«. 
Kako*.pokažu je grčki izraz, koji je latinski preveden na rečeni način, 
ono »per« ne znači sredstvo, nego vidik, pod kojim se nešto promatra. 
Ovo' znači grčka riječ xata s akuzativom, "Ev xaiV auto 
znači dakle: jedno prema samome sebi, ili u pogledu samog sebe; 
dakle ono, što je jedno zato, što ima takvu bit, dakle i takvu defi¬ 
niciju. "Ev nar u eru u(3e(3ti"z og znači ono, što je jedno u pogledu 
nekog akcidensa, dakle zato, što ima neki akcidens, koji nije 
izražen u definiciji dotičnog bića. Čovjek je unum per se, jer je 
nešto jedno u pogledu same njegove biti, a ne pod nekim akciden- 
talnim vidikom. Bieli je čovjek unum per accidens, jer je nešto 
jedno pod nekim akcidentalnim vidikom, ukoliko naime ima bjeli¬ 
nu, koja je njegov akcidens. Zato možemo prevesti unum. per se sa 
»bitno jedno«, unum per accidens sa »akcidentalno jedno«. Kod 
ove se dakle razlike ne gleda na podrietlo bića, nego samo na to, 
koji je razlog, zašto je jedno. Je li nešto postalo prema naravnim 
zakonima, spontano, ili na umjetni način, ovo je sporedno 1 pitanje, 
kad se određuje, kakvo je jedinstvo dotičnoga bića. Prirodno je¬ 
dinstvo nije nuždno' bitno jedinstvo, jer su mnoga akcidentalna 
svojstva prirodno združena s raznim bićima, kao razum s čovjekom, 
težina s tielom, gibanje s živim bićem i bezbroj drugih slučajeva. 

Iz prirodnog dakle ujedinjenja ne sliedi nuždno bitno jedin¬ 
stvo, »unum per se«. Je li svako drugo ujedinjenje, koje nije pri¬ 
rodno, akcidentalno ujedinjenje, ovo je drugo pitanje. Obično se 
odgovara, da takvo ujedinjenje nije bitno ujedinjenje, nego samo 
akcidentalno. Tako Frick: 42 »Jedinstvo nedjeljivosti i jedinstvo pri¬ 
rodne sastavijenosti čini, da je biće jedno po sebi (jedno napro¬ 
sto) ; umjetno jedinstvo i jedinstvo skupa, jedno akcidentalno 
(jedno u nekom pogledu).« Hugon navodi među raznim vrstama 
akcidentalno jednoga bića ove: 43 »Jedno, koje je takvo akciden¬ 
talno, dieli se na 4 vrste: prirodno, umjetno, moralno, skupovno. 
Prirodno je, kad se stvari različitih rodova ujedine po prirodi pod 
jednim bitkom, kao čovjek i bjelina; bieli je dakle čovjek jedno 

41 Šanc, Sententia Aristotelis đe compositione corporum, str. 16-17; šanc, 
Acta II. Congressus thomistici, str. 300. 

42 Ontologia, 7. izd., str. 102. 

43 Metaphysica, II. sv„ str. 99. 
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akcidentalno prirodno. Umjetno, kada se razne stvari združe u 
jedno biće umjetnim djelovanjem; takvo je biće kuća. Moralno, 
kada se razna bića ujedine zajedničkom svrhom, kao obitelj, dr¬ 
žava. Skupovno, kada se razna bića slučajno združe pod jednim 
akcidentalnim bitkom, kao hrpa kamenja.« 

Što Sv. Toma misli, možemo zaključiti iz njegove nauke, kako 
ostaju elementi u organizmu, osobito u čovjeku, i uobće sastavni 
dielovi u takvoj mješavini, koja je u strogom smislu jedinstvena. 
Na pitanje, može li u čovjeku osim razumne duše biti još koja 
druga substancialna forma, odgovara: 44 »Ako se predpostavi, da 
razumska duša nije združena S tielom kao forma, nego samo kao 
pokretnica, kaošto su naučavali Platonovci, onda bi trebalo kazati, 
da je u čovjeku druga forma substancialna, koja bi sačinjavala 
tielo, što ga duša može pokretati. Ako li je duša združena s tielom 
kao substancialna forma, kako je bilo već prije rečeno (art. 1. huius 
quaest.), nemoguće je, da bi se našla koja druga substancialna 
forma u čovjeku osim ove. Da bude ovo jasno, treba promatrati, 
da se substancialna forma u tom razlikuje od akcidentalne forme, 
što ova ne daje bivanja naprosto, nego takvo; kaošto toplota ne 
čini da njezin subjekat naprosto jest, nego da je topao. Kada dakle 
pridolazi akcidentalna forma, ne kaže se, da nešto' postane na¬ 
prosto, nego da postane takvo ili onakvo. A isto tako, kada odstupa 
akcidentalna forma, ne kaže se, da nešto naprosto prestane biti, 
nego samo u nekom pogledu. A substancialna forma čini, da ne¬ 
što naprosto jest; i zato njezinim dolazkom nešto naprosto posta¬ 
ne, kako velimo; a njezinim odstupanjem nešto naprosto prestane 
biti.., Ako bi dakle u materiji postojala prije (razumske duše) 
bilo kakva substancialna forma, kojom bi subjekat duše bio neko 
aktualno biće, sliedilo bi, da duša ne bi dala bivanje naprosto, 
P r ema tome, da nije substancialna forma, i da njezinim dolazkom 
ne postane nešto naprosto, niti da njezinim odstupanjem nešto 
Prestane naprosto, nego samo pod nekim vidikom, što je posve 
rivo. Treba dakle kazati, da u čovjeku nema nikakve substancial- 
ne forme osim razumske duše... Slično treba kazati o senzitivnoj 
duši u životinjama i o vegetativnoj u bilinama, i uobće o svim sa¬ 
vršenijim formama u pogledu manje savršenih, da savršenija vir¬ 
tualno sadržaje u sebi manje savršene forme, kaošto razumska 
usa sadržaje u sebi virtualno i senzitivnu i mitritivnu i sve ostale 

44 S. th. l, 76, 4, c. 
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niže forme, i da ona sama čini sve, što manje savršene forme čin e 
u drugim bićima.« 

Sve je ovo istina, ako se pod subjektom substancialne i akci- 
dentalne forme razumije osoba, koja ima ljudsku prirodu ili neko 
akcidentalno svojstvo, n. pr. bjelinu. Petar nije ništa prije bio, 
nego) je bio čovjek; ali prije nego je postao bielim, bio je već 
čovjek, samo bez bjeline. Na pitanje, da li sastavni dielovi ostaju 
u novoj cjelini, Sv. Toma odgovara distinkcijom: ostaju samo vir¬ 
tualno', ne aktualno: 45 »Forme elemenata u mješavini ne ostaju 
aktualno, nego virtualno. Ostaju naime posebne vlastitosti eleme¬ 
nata, premda oslabljene, u kojima je moć elementarnih forma. 
Takvo je svojstvo mješavine pravo razpoloženje za substancialnu 
formu mješavine, kao formu kamena ili kojega god bića, što ima 
dušu.«Prema Tomi dakle mješavina, u kojoj su sastavni dielovi 
ili elementi aktualno nazočni, nije jedna substancija, nego su razne 
substancije, koje imaju samo neko akcidentalno svojstvo zajednič¬ 
ko te su prema tome samo u nekom akcidentalnom pogledu jodno 
biće, a ne jedno biće naprosto. 

Kako god bilo jasno, da Sv. Toma ovo naučava, ipak ostaje 
pitanje, koji je smisao te nauke: što znači »biti aktualrro«, 
a što »biti virtualno ili potencialno« (esse actu — 
esse virtute, esse potentia). Neki misle, da akat znači egzistenciju, 
a virtus ili potentia samu mogućnost; dakle da »esse actu« znači 
»zbilja egzistirati«, a »esse potentia« da znači »biti samo moguće, 
a ne egzistirati«. Tako misle oni, prema kojima »esse« kod Sv, Tome 
uviek znači isto, što »exsistere«. Ali ovo se poistovjetovanje kod 
Sv. Tome krivo predpostavlja, jer prema njemu ima »esse« i biće, 
koje je samo moguće, a nema egzistencije. Razlika između »esse 
actu« i »esse potentia« odnosi se na pojmove, u koliko izrazuju stvari 
s bitnim ili akcidentalnim svojstvima. Neko je biće aktualno u 
nekom pogledu, u koliko ima ono, što izrazu je pojam bića u takvom 
pogledu. Netko aktualno misli, ako ima ono, što ižrazuje pojam 
mišljenja. Dok samo može imati, što izrazuje pojam mišljenja, » e 
misli aktualno, nego samo potencialno. 

Time smo završili izpitivanje prvoga svojstva svakog bića. 
jedinstva: u čemu ovo stoji i koje su razne njegove vrste, osobit 0 
što je bitno jedno (unum per se), a što je akcidentalno jedno 
(unum per accidens). S pravom smo jedinstvo bića nazvali njegovim 


oadilaznim ili transcendentalnim svojstvom, jer pripada biću kao 
takvom, dakle svakomu biću, imalo kakvu mu drago prirodu, pod- 
padalo kojoj mu drago kategoriji. 

Istinitost je drugo nad ii a zrno svojstvo bića. 
Na pitanje, u čemu stoji istinitost bića, Sv. Toma odgovara: 46 
»Budući da je istina u razumu, u koliko odgovara stvari, koju za¬ 
mišlja, nuždno se istinitost prenosi od razuma na stvar, koju zamiš¬ 
lja. Zato se stvar zove istinitom, u koliko ima neki odnos prema 
razumu. Stvar može biti u odnosu prema razumu bilo po sebi bilo 
akcidentalno. Po sebi stoji u odnosu prema onomu razumu, o kojem 
je ovisna u pogledu svog obstanka. Akcidentalno prema razumu, 
od kojega može biti spoznata. Tako velimo za kuću, da stoji po 
sebi u odnosu prema graditeljevu razumu, a slučajno prema ono¬ 
mu razumu, o kojemu ne ovisi.’.. Zato se umjetne stvari zovu 
istinite u pogledu našega razuma. Kuća se zove istinitom, ako 
odgovara obliku, koji ima graditelj u pameti... A prirodne stvari 
zovu se istinitima, u koliko odgovaraju slikama, koje su u Božjem 
razumu.« Budući da svako biće odgovara Božjoj spoznaji, svako 
je biće istinito. 

Iz toga sliedi, da nijedno biće kao takvo ne može biti krivo. 
Može biti ili zvati se krivo, u koliko ne odgovara stvorenomu razu¬ 
mu, o kojem ovisi, kaošto može graditelj nešto krivo napraviti. Ali 
Božjemu razumu nuždno svako biće odgovara i ne može biti drug- 
čije, negoli Bog ono biće zamišlja. Zato Sv. Toma na pitanje,, ima 
li krivosti u stvarima, odgovara: 47 »Stvar bi se mogla zvati napro¬ 
sto krivom u pogledu razuma, o kojem ovisi, s kojim se po sebi 
izpoređuje; ali u pogledu drugoga razuma, s kojim se izpoređuje 
akcidentalno, mogla bi se zvati krivom samo akcidentalno. A pri¬ 
rodne stvari ovise o Božjem razumu, kao o ljudskom razumu umjet¬ 
ne stvari. Umjetne se dakle stvari zovu krivima naprosto i po 
sebi, ukoliko ne odgovaraju umjetnosti. Zato se kaže za nekog 
umjetnika, da je neko djelo krivo izveo, kad ne dgovara zakonima 
umjetnosti. Ali tako ne mogu biti krive stvari, koje ovise o Bogu, 
u koliko se izpoređuju s Božjim razumom, budući da sve, što 
se u stvarima zbiva, dolazi odredbom Božjega razuma, izuzev 
uiožda samo slobodna bića, koja se mogu otimati odredbama Bož¬ 
jega razuma... U pogledu pako našeg razuma, s kojim se prirodne 
stvari izpoređuju samo akcidentalno, mogu se zvati krivima, ne 
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naprosto, nego u nekom smislu.« Što vriedi za prirodne stvari, 
Sv. Toma primienjuje i na pojmove: 48 »U pogledu predmeta, koji' 
odgovara pojmu, razum se ne vara... Ali u sastavljanju i raz- 
stavljanju može se prevariti, dok pripisuje stvari, koje bit spoz¬ 
naje, nešto, što iz nje ne sliedi ili što joj se protivi.« Tako Sv. 
Toma svakomu biću ili svakoj stvari pripisuje istinitost kao bitno 
svojstvo. Kao jedinstvo, tako je i istinitost nadilazno ili transcen¬ 
dentalno svojstvo bića. 

Dobrota je treće nadilazno svojstvo sva¬ 
koga bića. Evo, u čemu stoji dobrota: 49 »Dobro i biće je u 
stvari isto; razlikuju se samo prema pojmu. Razlog je ovaj: dobro 
je nešto, jer odgovara težnji. Zato kaže Filozof u I. Etike (na po¬ 
četku), da je dobro, za čim sve stvari teže. A očito je, da je svaka 
stvar u toliko predmet težnje, u koliko je savršena, jer svaka stvar 
teži za svojim savršenstvom. A u toliko je svaka stvar savršena, 
u koliko je uzbiljena. Odatle je jasno, da je u toliko neka stvar 
dobra, u koliko je biće, jer je bitisanje uzbiljenost svake stvari,.. 
Jasno je dakle, da je dobro i biće isto u pogledu stvari; ali dobro 
u svom pojmu označuje nešto, što može biti predmetom težnje, dok 
biće nema ovoga značenja.« Zato na pitanje, je li svako biće dobro, 
Sv. Toma odgovara: 50 »Svako biće, u koliko je biće, je dobro. Jer 
svako je biće, u koliko je biće, u zbilji i na neki način savršeno, 
jer je svaka zbilja neko savršenstvo; a savršeno je nešto, što od¬ 
govara težnji i što je dobro... Svako je dakle biće kao takvo 
dobro.« Iz toga sliedi, što je zloća. 

Zloća ne može biti nikakvo biće, nego je manjak sa¬ 
vršenstva, koje bi neko biće moralo imati: 51 »Jedna se opre¬ 
ka spoznaje iz druge, kao iz svietla tama. Zato treba i pitanje, što 
je zlo, riešiti na temelju pojma dobroga. A kazali smo prije, da 
je dobro sve ono, što može biti predmet težnje. Prema tome, bu¬ 
dući da svaka narav teži za svojim bitkom i za svojim savršen¬ 
stvom, treba kazati, da je bitak i savršenstvo svake prirode nešto 
dobro. Zato nije moguće, da bi zlo označivalo neki bitak ili neku 
formu ili prirodu. Preostaje dakle, da se imenom zla označuje 
neka odsutnost dobra. I u toliko se kaže, da zlo niti postoji niti je 
dobro. Budući naime da je biće kao takvo nešto dobro, zato je ista 


48 S. th. 1, 17, 3, c. 
so : S. th. 1, 5, 3; c. 


49 S. th. 1, 5, 1, c. 
51 S. th. 1, 48, 1/ c. 



odsutnost i jednoga i drugoga,« t. j. kad nešto nije biće, nije ni 
dobro. Zato zlo ne može biti svrha, nego ova može biti samo ono 
dobro, s kojim je zlo povezano. Isto tako je jasno, da ništa ne 
može biti tako zlo, te ne bi imalo nikakve dobrote, jer inače ne bi 
ništa bilo. Zloća može biti samo u nečem, što je dobro. Iz toga 
je jasno, da zloća kao takva ne može imati uzroka, nego samo ono 
biće, koje ima zloću, ima uzrok. 

Ipak na neki način i zloća ima uzrok, u koliko je naime neko 
biće razlog, zašto je neka stvar zla ili bez nekog savršenstva, koje 
bi morala imati. Sv. Toma veli: 52 »Treba kazati, da svakoi zlo ima 
na neki način uzrok. Zlo je naime manjak dobra, koje bi prema 
svojoj naravi stvar morala imati. Da neka stvar nema svojega pri¬ 
rodnoga i dužnoga razpoloženja, može potjecati samo odatle, što 
neki uzrok dotičnu stvar vuče iz njezina razpoloženja ,.. Samo 
dobro može biti uzrokom, jer ništa ne može biti uzrokom osim, u 
koliko je biće.« Iz toga razabiremo, kako Bog može biti uzrok zla: 53 
»Zlo, koje stoji u manjku djelovanja, uviek potječe iz manjka bića, 
koje djeluje. U Bogu nema nikakva manjka, nego najveće savr¬ 
šenstvo . .. Ono dakle zlo, koje stoji u manjku djelovanja, ili koje 
potječe iz manjka bića, koje djeluje, ne svodi se nikada na Boga 
kao na uzrok. Ali zlo, koje stoji u razpadanju nekih stvari, svodi 
se na Boga kao na uzrok. Ovo je jasno kako u prirodnim, tako i 
u voljnim zbivanjima. Rečeno je bilo naime (u prijašnjem članku), 
da neko biće, koje djeluje, proizvodi svojom silom raztvaranje i 
manjak, u koliko svojom silom proizvodi neku formu, iz koje sliedi 
raztvaranje i manjak. A jasno je, da je ona forma, za kojom Bog 
kod stvorenih bića ide u prvom redu, dobro čitavoga svieta. A red 
čitavoga svieta traži, kako je gore bilo rečeno, da ima nekih bića, 
koja mogu imati manjak, pa kadkada i imaju. Tako Bog u stvorenim 
bićima posljedično i akcidentalno prouzrokuje raztvaranje stvari, 
ukoliko ; prouzrokuje dobro, što stoji u redu čitavoga svieta . .. Na 
r ed čitavoga svieta spada i red pravde, koji zahtieva, da se grješ- 
niei kazne. Prema tome je vidiku Bog uzrok zla, koje stoji u kazni, 
a ne onoga zla, koje stoji U krivnji.« Iz toga sliedi, da nema ni¬ 
kakva bića, koje bi bilo izvor svakog zla: 54 »Iz onoga, što je prije 
bilo rečeno, jasno je, da nema jednoga prvoga principa svih zala, 
kaošto je jedan prvi princip svih dobara. Prvo, jer prvi je princip 

52 S. th. 1, 49, 1, c. - 
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svih dobara bitno dobar ... A ništa ne može po svojoj biti biti zlo 
jer je dokazano, da je svako biće, u koliko je biće, dobro, i da 
zlo može biti samo u dobrom kao subjektu. Drugo, jer prvi je princip 
svih dobara najveće i savršeno dobro, koje sadržaje već prije u 
sebi svaku dobrotu,.. Ali najveće zlo ne može postojati, jer zlo 
nikad ne može podpunoma uništiti dobro, premda ga uviek uma¬ 
njuje. Budući dakle da uviek ostaje dobro, ne može ništa biti 
podpunoma i savršeno zlo.« 

Tako Sv. Toma rješava problem dobra i zla. On priznaje, 
da postoji zlo, ali nikad kao bit neke stvari, nego samo kao ne¬ 
bitni manjak, kojega dotična stvar ne bi smjela imati. U svietlu 
ove nauke možemo prosuditi, kako ,se kosi s istinom i pretjerani 
optimizam, osobito pesimizam poput Schopenhauerova i Hart- 
mannova. 

Pošto smo vidjeli, kako Sv. Toma zamišlja biće i koja mu 
svojstva pripisuje, čujmo, kako dieli sva bića na razne skupove, 
da upoznamo onaj red, koji vlada čitavim svietom. 

Iznad svake je razdiobe ono biće, koje sadržaje u sebi svako 
savršenstvo te je zato' samo jedno, izvor svakog drugog bića, Bog, 
Bog nije jedno od raznih bića, nego je Biće naprosto, Dobrota na¬ 
prosto, Istina naprosto, kao i svako drugo savršenstvo. Bog ne 
samo ima, nego jest i bitak i dobrota i jedinstvo i istina i svako 
drugo savršenstvo. Zato Bog nije jedno od raznih bića, nego iznad 
i izvan svih bića, koja nisu Bog. Ovo je razlog, zašto se nijedan 
predikat ne pridieva Bogu i stvorenim bićima u posve istoznačnom 
smislu: 55 »Nemoguće je, išta izricati o Bogu i’ o stvorenim bićima 
istoznačno. Jer svaki učinak, koji nije ravan svome uzroku, prima 
uzročnost svog tvornog uzroka ne na isti način, nego nesavršeno. 
Ono, što je u učincima podieljeno i mnogostruko, u zroku je. jedno¬ 
stavno i na isti način... Zato se nijedno ime ne pridieva Bogu i 
stvorenim bićima istoznačno.« Kada dakle pitamo, kako se bića 
diele na razne skupove, mislimo samo na stvorena bića. Ali njihova 
mnogostruka savršenstva kazuju nam, kakvo je biće Bog. 

3. Razdioba svih bića, koja nisu Bog 

Svako je takvo biće ili zbiljsko ili samo mo¬ 
guće (ens actu — ens potentia). Zbilja (actus, entelecheia) i 
mogućnost (potentia, dynamis) nisu biće, nego su ono, što stvar 

55 s. th. 1, 13, 5, c. 
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jjjora imati, da bude biće,. Time, što stvar ima akat ili zbilju, jest 
zbiljska ili zbiljsko biće. A time, što stvar ima mogućnost, ona jest 
moguća ili moguće biće. Akat i potencija samo su principi ili po¬ 
čela bića, a ne biće samo (principium entis, a ne ens; id quo, a ne 
jd quod). Prema Sv. Tomi: 56 »Forma je počelo bivanja.« Svaka je 
forma akat te ima toliko raznih vrsta akata, koliko i forma. Osobito 
treba razlikovti kako substancialnu i akcidentalnu formu, tako i 
substancialni i akcidentalni akat. Iz toga, što je rečeno, sliedi, da 
akat ne znači isto, što egzistencija; jer ne daje svaka forma svome 
subjektu egzistenciju. Zato i pitanje, koja je razlika između akta 
i njegova subjekta ili potencije, nije isto, što pitati, koja je razlika 
između egzistencije i biti njezina subjekta (distinctio inter subiec- 
tum et esse — distinctio inter existentiam et essentiam eius sub- 
iecti). Isto tako je jasno, da nije egzistencija, što biće čini stvar¬ 
nim. Da neko biće može dobiti egzistenciju, mora već prije biti 
nešto stvarno, a ne samo fikcija ili izmišljotina: izmišljotina ne 
može započeti egzistirati. Na pitanje, zašto je neko biće nešto 
stvarno, a ne samo izmišljotina, Sv. Toma odgovara: 57 »Svaka 
stvar ima toliko bitka, koliko se Njemu (naime Bogu) približuje.« 

I opet: 58 »Sve, što je od Boga, Njemu je slično, u koliko je biće, 
kao prvomu i obćenitomu počelu čitavog bitka.« Zato: 59 »Svako 
stvoreno biće ima svoju vlastitu vrstu, prema tome, kako na neki 
način učestvuje sličnost Božje biti.« Bog je dakle posljednji temelj 
ili razlog, zašto je neko biće moguće, a ne ništa; nešto stvarno 1 ili 
realno, a ne fikcija ili izmišljotina. 

Svako je biće, bilo ono zbiljsko ili samo moguće, nuždno 
ili substancija ili akcidens. Koja je razlika između 
ove dvie vrste bića, Sv. Toma ovako tumači: 60 »Budući da biće nije 
rod, bitisanje ne može biti bit substancije ili akcidensa. Nije dakle 
definicija substancije, biće koje postoji bez subjekta; niti je defi¬ 
nicija akcidensa, biće koje ima subjekat. Nego na pojam ili na bit 
substancije spada, da postoji bez subjekta; a na pojam ili na bit 
akcidensa spada, da postoji u subjektu.« T. j. da neko biće bude 


56 In De hebdomadibus, Opuscula Sti Thomae, ed. Veneta 1587., str. 711, 

b D: Forma est principium essendi, . 

57 S. th. 1, 3, 5, ad 2: Unumquoque tantum habet de esse, quantum ei 

(sc. Deo) appropinquai. .... . . , . 

58 S. th. 1, 4, 3, c: Quae sunt a Deo, assimilantur ei, inquantum sunt 

entia, ut primo et universali principio totius esse. 

59 S. th. 1, 15, c: Unaquaeque creatura habet propriam speciem, se- 
cundum quod aliquo modo participat divinae essentiae similitudinem. 

60 S. th. 3, 77, 1, ad 2. 
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substancija, nije dovoljno, da nema subjekta, nego mora imati 
takvu narav, da ne treba niti može imati subjekat. Makar dakle' 
neki akcidens ostao bez subjekta, time nije postao Substancijom 
jer u tom slučaju Bog mora na posebni način akcidens uzdržavati 
Substancija je biće, koje je samostalno, t. j. koje ne može biti 
ničije određenje ili svojstvo. Takvo je biće osobito svako pojedi¬ 
načno ili individualno biće, kao pojedini čovjek. Ali i njegova pri¬ 
roda, koja se izrazuje njegovom definicijom, jer priroda ne pred¬ 
stavlja, nego sačinjava bit svoga subjekta. Akcidens opet predpo- 
stavlja neko biće, čije je određenje ili svojstvo, kao bjelina ili oblik 
ili misao ili želja, jer niti bjelina niti oblik niti mjsao njtj želja 
ne sačinjava biti ili prirode svoga subjekta, nego ovu predpo- 
stavlja. 

Sva akcidentalna svo jstva Sv, Toma s Aristotelom 
dieli na devet skupova ili kategorija: kolikoća 
(quantitas), odnos (relatio), kakvoća (qualitas), djelovanje (actioj, 
trpljenje (passio), gdje (ubi), kada (quando), položaj (situs), ima¬ 
nje (habitus). U čemu stoje ova akcidentalna svojstva, ovo je pi¬ 
tanje predmet metafizike, kao i pitanje, što je substancija. Pod- 
puni i svestrani odgovor na ovo pitanje sačinjava veliki dio meta¬ 
fizike. Evo u čemu stoje ove kategorije akcidentalnih bića. Kod 
svakog akcidensa treba razlikovati predikat, koji ne spada na defi¬ 
niciju svoga subjekta, kao bieli, koji se pridieva mramoru. Drugo 
je forma, koju subjekat mora imati, a poradi koje ima ovaj predi¬ 
kat, kaošto od bjeline mramor ima predikat bieli. Kaošto smo već 
spomenuli, prema Sv. Tomi forma je princip bitisanja. (De Hebd.: 
Forma est principium essendi). Iz toga Toma izvodi, da subjekat 
ima prema svakoj formi neki posebni bitak (Quia forma est prin¬ 
cip ium essendi, necesse est, quod secundum quamlibet formam 
habitam, habens aliqualiter esse dicatur). Bitak se izrazuje predi¬ 
katom. Prema raznim predikatima dakle razlikujemo razne forme. 
Isto vriedi i za akcidentalne forme i predikate: i akcidentalne for¬ 
me razlikujemo prema akcidentalnim predikatima, koje subjekat 
ima od njih. Kada dakle želimo' opredieliti razne kategorije akci- 
dentalnjh bića, treba da odredimo predikate, koje one daju sub¬ 
jektu, koji dotičnu formu ima. 

»Kolikoća« je forma, koja svome subjektu daje predikat 
mjeriv«, t. j. koja čini, da se njezin subjekat može mjeriti. Ali 
budući da je mjerenje različito, zato je i mjerivost različita. Druga 


# 

i 

r 

i 
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je mjerivost jačine, a druga širine. Obično mislimo na širinu, kada 
govorimo o mjerenju. Da neka stvar bude mjeriva, mora imati die- 
love, bilo stvarno povezane, bilo samo idejom ujedinjene. Zato se 
razlikuje dvostruka kolikoća: neprekidna (continua quantitas) i 
prekidna (discreta quantitas). 

»O dnos« je forma, koja čini, da se njezin subjekat odnosi 
prema nekom drugom biću, t. j. da se uz subjekat nuždno zamišlja 
i ovo drugo biće, termin prvoga bića. Razlog, zašto se subjekat ne 
može zamišljati bez termina, može biti različit, te se prema tome 
razlikuje više vrsta relacija. Poglavita je razlika između stvarne i 
umske relacije. Sv. Toma ovu razliku tako tumači: 61 »One stvari, 
koje se zovu odnosi, označuju prema svome pojmu samo obzir 
prema drugomu. Ovaj obzir kadkada postoji u samoj prirodi stvari, 
kada su naime stvari po samoj prirodi među sobom tako uređene 
te imaju takvu međusobnu sklonost. Takve relacije moraju biti 
stvarne.,. Kadkada opet obzir, koji je označen stvarima, što se 
zovu odnosi, postoji samo u zamjećivanju razuma, koji izpoređuje 
jednu stvar s drugom; a tada je samo umska relacija,« t. j. kada 
je razlog, zašto se jednoj stvari pripisuje odnos prema drugoj, u 
samoj stvari, tada je stvarna relacija; kad li ne postoji takav 
razlog u samoj stvari, nego samo u zamisli, tada je relacija samo 
umska. 

»Kakvoća« je forma, koja čini, da njezin subjekat ima 
neko savršenstvo, kojega bez dotične forme ne bi imao. Sv. Toma 
kaže: 62 »Ono, prema čemu je određena potencija subjekta u po¬ 
gledu akcidentalnoga bitka, zove se akcidentalna kakvoća.« Treba 
naime razlikovati između akcidentalne i substancialne ili bitne 
kakvoće. Razumnost je čovjekova bitna kakvoća, jer bez nje čo¬ 
vjek ne bi bio čovjek; a bjelina je njegova akcidentalna kakvoća, 
jer je i bez nje čovjek, 

»Djelovanje« je forma, koja čini, da njezin subjekat ne¬ 
što proizvodi. Tako mišljenjem proizvodi misao, a odlučivanjem 
odluku. Budući da subjekat, koji nije Bog, postoji i prije, nego li 
počima djelovati, i poslije djelovanja, djelovanje je kod stvorenog 
bića ili kod bića, koje nije Bog, nešto akcidentalne, dok je kod 
Boga nešto substancialno ili bitno: Bog ne samo ima djelovanje, 
nego i jest djelovanje, a stvoreno biće samo ima djelovanje. 


S. th. 1, 28, 1, c. 62 S. th. 1-2, 49, 2, c. 
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»Trpljenje« je forma, koja čini, da njezin subjekat nešto 
prima, što mu nije bitno. Kada čovjek prima mjesto, kojega prije 
nije imao, prima nešto, što mu nije bitno, jer bi bio čovjek i bez 
ovoga mjesta. Zato je svako trpljenje neka promjena, i akciden- 
talno je trpljenje akcidentalna promjena. 

»G d j e« je forma, koja čini, da njezin subjekat ima svoje 
određeno mjesto u prostoru. Samo je Bog svagdje. 

»K a d a« je forma, koja čini, da njezin subjekat postoji u 
neko određeno vrieme. 

»Položaj« je forma, koja čini, da njezin subjekat ima na 
neki određeni način povezane i smjleštene dielove, kao kod ležanja, 
stajanja, klečanja. 

»Imati ili imanje« je forma, koja čini, da njezin sub¬ 
jekat ima neko vanjsko dobro za svoju korist, kao odielo. 

Sv. Toma na apriorni način dokazuje, da ima deset katego¬ 
rija 63 ili vrhovnih rodova bića. Makar ovo dokazivanje ne dalo pod- 
punu jasnoću, ipak je duhovito i najbolje, koje je do sada izne¬ 
seno, kako misli Frick, sljedeći u tome Toleta i Conimbricenses, 64 

Pod drugim se opet vidikom bića razlikuju prouzroko¬ 
vana i neprouzr okovan a. Svako biće ili ima uzrok ili ne¬ 
ma uzroka. Na pitanje, koje biće ima uzrok, Sv. Toma odgovara: 65 
»Svako biće, koje je sastavljeno, ima uzrok. One naime stvari, koje 
su po sebi različite, ne ujedinjuju se, ako ih ne ujedini neki uzrok,« 
Ono dakle biće, koje nije nikako sastavljeno, nema uzroka. Sv. 
Toma govori posve obćenito o sastavljenosti i kaže, da biće, koje 
je ikako sastavljeno, ima uzrok. Kao razne vrste sastavljenosti na¬ 
vodi 66 ove: od kvantitativnih dielova, od kakvih je sastavljeno 
svako tielo; od materije i forme; od prirode i subjekta; od biti i 
bitka; od roda i razlike; od subjekta i akcidensa. U ovoj Tominoj 
nauci sadržan je njegov kauzalni princip, jer je ovo odgovor na 
pitanje, koje biće ima uzrok, naime tvorni uzrok. Među raznim 
vrstama sastavljenosti ne navodi sastavljenosti iz akta i potencije, 

63 In 3 Phys., lect, 5. 

64 Ontologia, 7. izd., str. 133. 

65 S. th. 1, 3, 7, c: Omne compositum causam habet. Quae enim secundutn 
se diversa sunt, non ćonveniunt in aliquod u'num, nisi per aliquam causam 
ađunantem ipsa. 

66 S, th. 1, 3, 7, c: Compositio naturae et suppositi; compositio essentiae 
et esse; compositio generis et differentiae; compositio subiecti et accidentis. 
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jer se kod svake vrste sastavljenosti razlikuje akat i potencija: 
»U svakom sastavljenom biću mora biti potencija i akat, ... jer 
je ili jedan dio akat prema drugomu, ili su barem svi dielovi za¬ 
jedno u nekoj potenciji prema cjelini. 67 

Osim principa tvornog uzroka Sv. Toma priznaje i princip 
svršnoga uzroka ili princip s vršnosti. Ovaj je prin¬ 
cip odgovor na pitanje, imali sve, što se zbiva, svoju svrhu. Sv. 
Toma veli: 68 »Svako biće, koje djeluje, nuždno djeluje poradi svrhe. 
Ako naime u nizu uzroka prvi prestane djelovati, nuždno prestanu 
i drugi, A prvi je među svim uzrocima svršni uzrok. Razlog je taj, 
što materija dobiva formu samo, u koliko biva pokrenuta od bića, 
koje djeluje. Ništa se ne može samo prevesti iz mogućnosti u zbi¬ 
lju. A biće, koje djeluje, pokreće samo, u koliko teži za svrhom. 
Da naime biće, koje djeluje, nije određeno za neki učinak, ne bi 
proizvelo ovaj učinak na mjesto drugoga. Za to dakle, da proiz¬ 
vede određeni učinak, nuždno je, da bude opredieljeno za nešto, 
što ima prirodu svrhe. Ovo određenje kod razumne prirode zbiva 
se razumnom težnjom, koja se zove voljom, a kod ostalih bića 
zbiva se prirodnom sklonošću, koja se zove prirodnom težnjom. .. 
Vlastitost je razumne naravi, da teži za svrhom, goneći ili vodeći 
sama sebe prema svrsi; a nerazumne naravi, da (teži za svrhom) 
kao od drugoga gonjena ili vođena, bilo prema spoznatoj svrsi, 
kao nieme životinje, bilo prema ne spoznatoj svrsi, kao one stvari, 
koje nemaju nikakve spoznaje.« Ono biće, od kojega nerazumna 
stvar dobiva svoje određenje, mora napokon biti neko razumno 
biće: 69 »Određivati za svrhu spada na ono biće, koje se samo vodi 
prema svrsi. Ono biće, koje biva od drugoga vođeno prema svrsi, 
treba da bude određeno za svrhu, ali ne od neke nerazumne pri¬ 
rode, nego od nekoga razumskoga bića,« t. j. konačno određivanje 
za neku svrhu može biti djelo samo razumnoga bića. Zato i teleolož- 
ko ili svrhovito uređenje čitavoga svieta nuždno predpostavlja 
razumno biće, od kojega potječe ovo uređenje. 

Time smo završili razdiobu svih bića na deset kategorija. Još 
dvie razdiobe moramo spomenuti: svako je biće ili ograničeno ili 
neograničeno; svako je biće ili živo ili neživo. 

67 S. th, 1, 3, 7, c: In omni composito oportet esse potentiam et actum, 
quia vel una partium est actus respectu alterius, vel saltem omnes partes sunt 
sicut in potentia respectu totius. 

68 S. th. 1-2, 1, 2, c. 

69 S, th, 1-2, 1, 2, ad 2. 
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Sv. Toma glede razdiobe na ograničena i neograničena bića 
postavlja ova pitanja: Je li Bog neograničen? Jeli osim 
Boga ikakvo drugo biće neograničeno prema svojoj substanciji? 
Može li ikakvo stvoreno biće biti neograničeno prema svojoj veli¬ 
čini u kvantitavnom pogledu? Može li ikakvo množtvo biti neiz¬ 
mjerno veliko? Da je Bog neograničen, ovako dokazuje: 7 ® »Budući 
da Božji bitak nije primljen u nekom biću, nego je sam svoj sub- 
jekat, kaošto je dokazano (1, 3, 4), to je jasno, da je Bog sam 
neograničen i savršen.« T. j. Bog je neograničen u savršenstvu, a 
ne samo neodređen. Osim Boga nijedno drugo biće ne može biti 
neograničeno prema substanciji. ili u savršenstvu: 71 »Nijedno biće 
osim Boga ne može biti neograničeno naprosto, nego samo pod 
nekim vidikom. Ako naime govorimo o neograničenome, u koliko 
pripada materiji, očito je, da sve, što postoji, ima neku formu, 
te je tako njegova materija određena formom. Ali budući da 
materija, u koliko postoji pod jednom substancialnom formom, 
ostaje u potenciji glede mnogih akcidentalnih forma, zato ono, što 
je naprosto ograničeno, može biti neograničeno pod nekim vi¬ 
dikom.« Sv. Toma dakle ovdje izraz »infinitum« uzima u smislu 
»indeterminatum«, t. j. neodređeno«, a ne kao puninu savršenstva 
ili bitka. Slično dokazuje, 72 da nijedno tjelesno biće ne može biti 
neograničeno u pogledu kvantitativne veličine. Kao posebni razlog 
navodi, da se takvo neizmjerno veliko tielo ne bi moglo kretati, 
jer bi točke na periferiji bile među sobom neizmjerno udaljene 
te prema tome nikad ne bi mogla jedna točka doći na mjesto druge, 
Kaošto je Sv, Toma uvjeren, da ne može postojati neograničena 
veličina, tako je prema njegovu uvjerenju nemoguće i neograniče¬ 
no množtvo: 73 »Svako množtvo mora biti u nekoj vrsti množtva. A 
vrste množtva odgovaraju vrstama brojeva^ Nijedna vrsta broja 
nije neograničena, jer je svaki broj množtvo, koje je izmjereno 
jedinicom. Zato je nemoguće, da bi bilo množtvo neograničeno u 
zbilji, bilo po sebi bilo akcidentalno. Ali neograničeno množtvo u 
mogućnosti može biti, jer povećanje množtva sliedi razdiobu veli¬ 
čine,« t. j. množtvo, koje bi bilo zbiljski neograničeno, ne može 
postojati; ali može se nekomu množtvu sve to više dodavati. Drugim 
riečima: nemoguće je množtvo, koje bi bilo dovršeno neograniče¬ 
no; ali moguće je množtvo, koje je nedovršeno neograničeno; mo¬ 


ro s. th. 1, 7, 1, c. 
rr S. th. 1, 7, 3, c. 


71 S. th. 1, 7, 2, c. 
73 s. th. 1, 7, 4, c. 
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guče je množtvo, koje sve to više raste, ali koje tiza sve to uviek 
ostaje ograničeno. 

Još preostaje razdioba na živa i neživa bića. 
Svako je biće ili živo ili neživo. Sv. Toma postavlja ova pitanja: 
Koja bića imaju život? Što je život? Ima li Bog život? Jesu li sva 
bića u Bogu život? 

Na pitanje, koja bića imaju ž i v o t, ovako odgovara: 74 
»Iž onih bića, koja očito imaju život, možemo razabrati, kojim 
bićima pripada život, a kojima ne. A očito imaju život životinje ... 
Prema tomu dakle treba razlikovati živa od neživih bića, prema 
čemu se za životinje kaže, da živu. To je ono, u čemu se najprije 
pokazuje život, i u čemu najposlije ostaje. Najprije kažemo, da 
životinja živi, kad se počima sama od sebe micati; i tako dugo 
sudimo, da životinja živi, dok se u njoj opaža takvo micanje. Kada 
li se ne može više sama od sebe micati, nego se može maknuti samo 
pod utjecajem nekoga drugoga bića, onda se kaže, da je životinja 
mrtva poradi toga, što nema života. Iz toga je jasno, da u pravom 
smislu ona bića živu, koja se sama na neki način kreću, bilo da 
se uzima kretanje u pravom smislu, kaošto se kretanje zove akat 
nesavršenoga, t. j. onoga, što postoji u mogućnosti; bilo- da se 
kretanje uzima obćenito, u koliko se kretanje zove akat savršenoga 
bića, kaošto se razumievanje i osjećanje zove nekim pokretom. .. 
Tako se za ona bića kaže, da živu, koja se sama potiču na neki 
pokret ili na neko djelovanje; a ona bića, koja nemaju takve pri¬ 
rode, te bi se sama poticala na neki pokret ili na neko djelovanje, 
ne mogu se zvati živima osim poradi neke sličnosti.« Tako 75 »zovu 
se žive vode one, koje stalno- teku. Vode, koje ne teku bez pre¬ 
kida, zovu se mrtvima, kao vode u čatrnjama i kaljužama. Tako 
se kaže poradi sličnosti. U koliko se naime čini, da se same kreću, 
imaju sličnost života. Ipak nije u njima život u pravom smislu, 
jer ovoga pokreta nemaju same od sebe, nego od uzroka, od kojega 
potječu. 

Sada već naslućujemo, što će Toma odgovoriti na pitanje, 
u čemu stoji život. On veli: 76 »Ime života uzima se iz ne¬ 
čega, što se izvana opaža oko neke stvari, naime što se sama od 
sebe kreće. Ipak nije ovo ime nadjenuto zato, da se ovo označi, 
sama od sebe kretati ili se na koji god način poticati na djelovanje. 

74 S. th. 1, 18, 1, c. „ 

75 s. th. 1, 18, 1, ad 3. 

76 S. th. 1, 18, 2, c. 
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Prema tome živjeti nije ništa drugo, nego imati takvu prirodu; i 
život znači ovo isto, ali abstraktno. Živo dakle nije akcidentalan, 
nego substancialan predikat. Kadkada se život uzimanje pravo za 
nego substancialan predikat. Kadkada se život uzima manje pravo 
za samo djelovanje života, od kojega se uzima ime života.« 

Iz toga Toma zaključuje, da Bog živi u najsavrše- 
nijem smislu: 77 »Život je u najsavršenijem smislu u Bogu, 
Da se o tom uvjerimo, treba ovo promatrati: Budući da za neke 
stvari velimo, da živu, u koliko djeluju same od sebe, a ne kao 
dobivajući kretanje od drugih što savršenije ovo nekomu pripada, 
to se savršenije u njemu nalazi život.,. Savršeniji način života 
imaju razumna bića, jer se ova savršenije sama potiču na djelo¬ 
vanje ,.. Ono dakle biće, čija je narav samo njegovo razumievanje, 
i kojemu ono, što prirodno ima, nije određeno o drugoga, ovo biće 
posjeduje najviši stepen života; a takvo je biće Bog; u Bogu je 
dakle najsavršeniji život.« 

Tako razumijemo, kako Sv. Toma može kazati, da je svako 
biće u Bogu život: 78 »Kaošto je rečeno, Božji život stoji u 
razumievanju; a u Bogu je isto razum i Ono, što se razumije, i samo 
njegovo razumievanje. Što je dakle god u Bogu kao predmet nje¬ 
gova razuma, to je sam njegov život. Budući dakle da je svako 
biće, koje je od Boga stvoreno, u njemu kao spoznato, sliedi, 
da je svako biće u njemu Božji život.« Kako ovo treba razumjeti, 
dalje tumači: 79 »Za stvorove se kaže, da su u Bogu na dva načina. 
Jedan je taj, što ih Bog svojom snagom drži i uzdržava ... Drugi 
je način, što su u Bogu kao u onome, koji ih spoznaje.« 

Time smo završili prikaz Tomine ontologije, na kojoj počiva 
njegova posebna metafizika ili posebna filozofija. Neka bude prvi 
predmet našeg sljedećeg iztraživanja. 



5. KOZMOLOGIJA SV. TOME 

Kozmologija je filozofija svieta. Ona dakle izpituje uzroke 
svieta. Mislimo na ona četiri uzroka, koje je ustanovio i razlikovao 
već Aristotel: 1 materialni i formalni, tvorni i svršni uzrok. Tamo 
veli: »Uzrok se zove na jedan način ono, iz čega nešto postaje kao 


77 s. th. 1 , 18, 3, c. 

78 s. th. l, 18, 4, c. 

79 s. th. 1, 18, 4, ad 4. 

i Met. 5; 1013 a 24, b 3. 




iz nečega, što u njemu postoji, n. pr. mjed kipa i srebro čaše i 
rodovi ovih stvari. Na drugi način forma i uzor; a to je razlog biti 
i rodovi ovih; tako je n. pr. razlog oktave odnos između dva pre¬ 
ma jedan i uobće broj; onda dielovi, od kojih je sastavljen neki 
pojam. Osim toga ono, odakle potječe početak promjene ili miro¬ 
vanja, kaošto je onaj, koji je savjetovao, uzrok, i otac djeteta; i 
uobće ono, što čini, onoga, što se proizvodi; i ono, što proizvodi 
promjenu, onoga, što se mienja. Osim toga kao svrha; a to je ono, 
poradi čega, n. pr. svrha je šetnje zdravlje. Poradi čega) se naime 
netko šeče? Kažemo zato, da bude zdrav; i tako rekavši mislimo, 
da smo označili uzrok. Sve dakle, što se nalazi između onoga, što 
je dalo nekom drugom poticaj, i svršetka; kao kod zdravlja omr- 
šavljenje ili očišćenje ili liekovi ili instrumenti; sve je naime ovo 
poradi svrhe. Ali razlikuju ove stvari među sobom, koliko su jedne 
od njih instrumenti, a druge su djela.« Filozofija svakog bića ide za 
tim, da protumači njegove uzroke. Što je dala savršeniji odgovor na 
pitanje, koji su uzroci nekog bića, to je savršenije izvršila svoju 
zadaću. Čujmo dakle, kako Sv. Toma tumači uzroke svieta. 


1. Materialni uzrok svieta 

To su sva bića, koja sačinjavaju sviet kao njegovi dielovi. 
Dvie su vrste ovih bića: jedna su duhovne, druga tjelesne naravi. 
Pa ipak je samo jedan sviet: 2 »Red, koji postoji među stvarima, 
što su od Boga stvorene, očituje jedinstvo svieta. Ovaj se naime 
sviet zove jednim jedinstvom reda, u koliko su neke stvari prema 
drugima usmjerene. Koje su god stvari od Boga, sve su usmjerene 
jedne prema drugima, pa i prema samome Bogu, kaošto je bilo 
gore dokazano. 3 Nuždno dakle sve pripada jednomu svietu. Samo 
su oni mogli naučavati, da ima više svjetova, koji su naučavali, da 
uzrok svieta nije neka mudrost, koja stvara red, nego slučaj. Tako 
Demokrit, koji je kazao, da je sastajanjem atoma postao ovaj 
sviet i neizmjerno^ množtvo drugih.« 

Tomina nauka o a n đ el i m a ili angelologija zaprema u 
njegovoj Teoložkoj Sumi naprije petnaest kvestija, 4 u kojima raz- 
pravlja o njihovoj prirodi i njihovim svojstvima.- Na svršetku pr¬ 
voga diela Teoložke Sume izpituje njihov međusobni odnos i od¬ 
nos prema ljudima. 5 



2 S. th. 1, 47, 3, c, - 

3 S. th. 1, 11, 3; 1, 21, 1, ad 3. 

4 S. th. 1, 50-64. 
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Da postoje anđeli ili bića r koja imaju razum i volju, ali bez 
tiela, Toma dokazuje iz toga, što obstojnost takvih bića traži sa¬ 
vršenstvo svieta, 6 jer inače ne bi bilo nikakvo biće na sredini iz¬ 
među Boga i tjelesnog svieta. Anđeli su slični Bogu, u koliko je 
čisti duh; a tjelesnim su bićima slični, u koliko su i oni stvoreni 
te podpunoma pripadaju Bogu. Veliko je njihovo množtvo, a razli¬ 
kuju se među sobom po samoj biti, jer se razlikuju formom, a ne 
tielom ili formom, koje nemaju. Zato je svaki anđeo bezsmrtno 
biće, jer se ne može razstaviti u njemu materija od forme, ili forma 
tiela, kojega nema. Anđeo ima svoje određeno mjesto, ali drugčije 
negoli tjelesno biće, naime slično kao duša u tielu. Niti može jedan 
anđeo biti istodobno na raznim mjestima, niti razni anđeli na isto¬ 
me mjestu. Anđeo može se kretati od jednoga mjesta na drugo, 
ali opet drugčije negoli tjelesna bića, kaošto je i drugčije nazočan 
na nekom mjestu. Premda nema tiela, ipak nije identičan sa svojim 
razumom; on nije razum, nego ima razum; nije spoznaja, nego ima 
spoznaju, ali samo razumsku spoznaju, a ne osjetnu, jer nema 
osjeta, kojih nema bez tiela. Anđeo može sve spoznati, ali zato 
nije sam sebi dovoljan, nego mora dobiti od Boga rasvjetljenje. 
Anđeli spoznaju i sami sebe, i Boga, i jedni druge, i tjelesna bića. 
Ali onih misli i želja i odluka, koje ovise o slobodnoj volji drugo¬ 
ga, bilo anđela bilo čovjeka, ne može spoznati, ako dotični neće 
da ih očituje. Isto vriedi u još većoj mjeri za misli i odluke Božje, 
koje ovise o slobodnoj volji Božjoj: samo ako ih Bog hoće da 
očituje anđelima, ovi ih mogu spoznati. Budući da je anđeoski 
razum savršeniji, negoli naš razum, i njihov je način spoznaje 
savršeniji od našega: oni spoznaju bez suđenja i bez zaključivanja. 

Anđeli imaju ne samo razum, nego i volju. Ova je slobodna, 
jer je združena s razumom. Voljom ljube anđeli i sebe i nas, a 
nada sve Boga. 

Anđeli su stvoreni od Boga prije tjelesnoga svieta, ali ne od 
vieka, nego u vremenu. 

Anđeli su mogli sagriešiti, pa su nekoji u istinu sagriešili. 
Ovi su ostali okorjeli u zloći. 

Anđeli mogu jedni na druge djelovati, i na razum i na volju. 
Mogu se razgovarati i među sobom i s Bogom, neovisno o svakoj 
razdalji u prostoru i vremenu. Svi su anđeli na hierarhijski način 
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poredani prema raznim stepenima svoga savršenstva. Ovo vriedi i 
za dobre i za zle anđele. 

Velik je utjecaj anđela na tjelesni sviet, ali samo u okviru 
prirodnih zakona. Ne mogu clakle činiti pravih čudesa, t, j. izni¬ 
maka od prirodnih zakona. I na ljude anđeli mogu djelovati, i na 
spoznaju i na težnju, ali tako te ostaje ljudska sloboda. Dobri 
anđeli brinu se za vremenitu i vječnu sreću ljudi, kojima ih je 
Bog poslao kao čuvare. Svaki čovjek ima u svome životu anđela 
čuvara. Zli anđeli naprotiv nastoje, kako bi škodili ljudima i u 
vremenu i u vječnosti. 

Svoju je nauku o anđelima Sv. Toma osnovao i na razumu i 
na vjeri, ali poglavito na razumu, te možemo doista govoriti o 
Tominoj filozofiji anđela, a ne samo o teologiji anđela. Ovu je 
filozofiju prikazao u opuskulu De substantiis separatis i u 
Ouaestio disputata de spiritualibus creaturis, kao i u Summa contra 
gentiles. 7 Neka bude dovoljan ovaj kratki prikaz Tomine filozofije 
anđela, da dobijemo barem neki pojam o Tominu shvaćanju duhov¬ 
noga diela čitavoga svieta. U našim suvremenim kozmologijama 
angelologija se uobće izostavlja, kao da nije filozofija. To vriedi 
ne samo za nekatoličke i nekršćanske, nego i za kršćanske i kato¬ 
ličke, skolastične filozofe, kozmologe. 

2. Tjelesna biča 

Ova sačinjavaju drugi dio čitavoga svieta. Budući da su pri¬ 
stupačna ne samo razumu, nego i sjetilima, zato je znanje i filozo¬ 
fija o njima obilnija i obćenitije priznata, kakogod se razilazila 
rješenja nekih problema. Ali mi želimo upoznati Tominu filozofiju 
tjelesnih bića: kakva je prema njemu priroda tjelesnog bića, i 
kakva su akcidentalna svojstva. 

Tomin odgovor na naše pitanje nalazimo osobito u komentarima, kojima 
i e protumačio Aristotelova djela iz kozmologije. Napisao je komentar čita¬ 
voga Aristotelova glavnog djela o kozmologiji Physike akroasis, t. j. predava¬ 
nja iz prirodne filozofije. Protumačio je djelo Peri geneseos kai phthoras, t. j. 
0 postojanju i prestajanju tjelesnih bića, ali nažalost samo prvu od dvie knjige, 
Premda bi upravo druga knjiga bila od najveće važnosti za pitanja, koja se 
liču biti tjelesnih bića. Protumačio je i Aristotelovu Metafiziku, izuzev posljed- 
n ie dvie knjige. Napisao je i samostalne razprave o raznim kozmoložkim 
Problemima: De occultis operationibus naturae (0 tajnim djelovanjima prirode); 

principiis naturae (O počelima prirode); De mixtione elementorum (O 
rniešanju elemenata); De natura materiae, (0 prirodi materije); De instantibus, 

7 S. c. 1 g. 2, 46-65; 3, 78-80. 

Sanc, Poviesf filozofije ii. — 17 
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(0 trenutcima); De principio individuationis, (O počelu pojedinačnosti) 
i u svojim sustavnim djelima, naime u Commentarius in quatuor libros ser{ 
tentiarum Petri Lombardi, Summa theologica, Summa contra gentiles, y., 
dom teoložkih pitanja tumači i primienjuje kozmoložke pojmove i problem, 
tako, te imademo u ovim sustavnim djelima najbolji prikaz Tomine filozofija 
uobće, a napose njegove kozmologije, premda u sklopu teoložkog sistema a 
ne u samostalnom filozofskom sistemu. 

3. Bit ili narav tjelesnog bića 

Pitanje: u čemu sastoji bit ili narav tjelesnog bića, jest Za 
Sv. Tomu najvažnije. Izpitujući, u čemu stoji čovjekova bit, s d a 
li u samoj duši ili u jedinstvu duše i tiela, postavlja ovu obćenitu 
nauku: »Neki su kazali, da forma sama sačinjava pojam vrste, 
a materija da je dio' samo pojedinačnog bića, a ne vrste. To ne 
može biti istina, jer na prirodu vrste spada ono, što definicija ozna¬ 
čuje. A definicija u prirodnim stvarima ne označuje formu samu, 
nego formu i materiju. Materija je dakle dio vrste u prirodnim 
stvarima. Istina, ne ova određena materija, koja je počelo po¬ 
jedinačnosti, nego obćenita materija. Kaošto naime spada na pojam 
ovog određenog čovjeka, da je sastavljen od ove duše i ovoga 
'uesa i ovih kostiju, tako spada na pojam čovjeka uobće, da je 
sastavljen iz duše i mesa i kostiju. Na bit naime substancije mora 
spadati sve ono, što se nalazi u substanciji svih pojedinačnih bića, 
što su sadržana pod vrstom.« Slično odgovara na isto pitanje 
drugdje: 9 »Neki su mislili, da vrsta prirodne stvari stoji u samoj 
formi; i da materija nije dio vrste. Ali prema tome u definiciji 
prirodnih Stvari ne bi se nalazila materija. Treba dakle drugčije 
kazati, da je materija dvostruka, naime zajednička i označena ili 
pojedinačna (communis et signata vel singularis): zajednička kao 
meso ii kost; pojedinačna, kao ovo meso i ove kosti.« Sama je dakle 
bit tjelesnoga bića sastavljena od materije i forme. Ovo je doista 
definicija tjelesnog bića, jer vriedi samo za ovo, ali i za svako 

tjelesno biće. Zato je od najveće važnosti pitanje: 

* 

4. Materija i forma 

Što je materija, ovo razabiremo iz prirode forme, jer je 
materija ono, što od forme prima, što ova svome subjektu daje- 
Glavno je dakle pitanje, što je forma. 


s S. th. 1, 75, 4, c. 

9 S. th. 1, 85, 1, ad 2. 
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Forma je ono, što neki subjekat ima, a što je razlog, zašto 
ima ovaj ili onaj predikat. Forma čini, da njezin subjekat nešto 
jest; ona je dakle neki akat, a ne potencija. Ovo svoje mišljenje 
Sv. Toma očituje, gdje naučava, da postoje dvie vrste forma, sub- 
stancialna i akcidentalna, i da se među sobom razlikuju prema 
tome, što svome subjektu daju: 10 »Substancialna se forma u tome 
razlikuje od akcidentalne, što akcidentalna forma ne daje bivanja 
ili bitak (esse) naprosto, nego bivanje takvo. Toplota n. pr. ne 
čini, da njezin subjekat naprosto jest, nego da je topao. Kada da¬ 
kle pridolazi akcidentalna forma, ne kaže se, da nešto postane 
naprosto, nego da postane takvo ili nekakvo. I slično, kada odstupa 
akcidentalna forma, ne kaže se, da nešto naprosto prestane biti, 
nego samo u nekom pogledu. A substancialna forma daje biva¬ 
nje naprosto..« Svaka forma prema tome, bilo substancialna 
bilo akcidentalna, svome subjektu, čija je forma, daje neko biva¬ 
nje ili čini, da njezin subjekat nešto jest ili, da ima neki predikat. 
Isto mišljenje izrazuje, kad veli: 11 »Budući da je forma počelo 
bivanja, nuždno treba kazati, da prema svakoj formi ono biće, koje 
formu ima, ima neko bivanje. Ako dakle ona forma nije izvan biti 
onoga bića, kojega je, nego sačinjava njegovu bit, kazati će se za 
ovo biće, da naprosto jest, n. pr. čovjek zato, što ima razumnu 
dušu. Ako li je takva forma, koja je izvan biti onoga bića, kojega 
je, prema ovoj formi neće se kazati, da ono biće, kojega je, na¬ 
prosto jest, nego da je nešto, kao n, pr. prema bjelini čovjek jest 
biel.« 

Materija je dakle onaj subjekat, kojemu forma daje neko 
bivanje ili neki predikat. Prema tome je materija potencija, jer 
prima bivanje, koje forma daje. Na temelju ovoga shvaćanja Sv. 
Toma postavlja svoj hilemorfizam ili nauku, kako su tjelesna bića 
sastavljena od materije i forme. Promotrimo dakle, što znači za 
tjelesno biće forma, a što materija; što materija za formu, a što 
forma za materiju. 

Forma, koju biće ima, počelo je ili izvor njegove djelatnosti , 12 
Zato je čitava priroda ili narav ili bit nekoga bića njegova forma , 13 
Tako u čovjeku nije samo duša forma, nego i čitava ljudska narav. 
Zato forma ne može biti izvan onoga bića, kojega je forma, nego 

10 S. th. 1, 76, 4, c. 

11 De hebdomadibus, ed. Veneta pg. 711, b, D. 

'2 S. th. 1, 76, 1, c. 13 S. th. 3, 13, 1, c. 
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je s njime ujedinjena. Isti je razlog, zašto forma kao takva nije 
biće, nego je samo počelo bića, jer biće nije forma, nego ima for¬ 
mu. 14 Forma u svome pojmu ne sadržaje subjekta te je prema 
tome obćenita ili zajednička mnogim subjektima ili bićima, 15 
Forme se razlikuju prema tome, što svome subjektu daju. Ako 
mu daje čitavu bit ili prirodu, forma je čitavoga bića ili substau- 
cialna forma cjeline (forma substantialis totius), inače je djelo¬ 
mična forma. 16 Forma, koja svome subjektu ne daje nikakva bit¬ 
noga predikata, zove se i jest akcidentalna, a ona, koja daje bitni 
predikat, zove se i jest substancialna. 17 Tako je duša substancialna 
forma, jer o njoj ovisi bit njezina subjekta, a bjelina je akciden¬ 
talna forma, jer o njoj ne ovisi bit njezina subjekta. Jedan isti 
subjekat ne može imati više od jedne substancialne forme, koja mu 
daje čitavu bit, ali može imati više akcidentalnih forma, koje se 
među sobom ne izključuju. 18 Prema raznim formama subjekat ima 
razne težnje. 19 Forma je ograničena ili određena materijom, jer 
u svome pojmu ne uključuje pojedinačnosti. 20 

Materija odgovara formi kao njezin subjekat ili ako ono, 
što od forme ili formom prima neko bivanje ili bitak ili neki pre¬ 
dikat. Materija je dakle potencija ili sposobnost, i to pasivna a 
ne aktivna, jer je sposobnost primanja, a ne davanja. Zato materija 
kao takva nije spoznatljiiva sama po sebi, nego samo pomoću 
analogije s formom, u koliko materija odgovara formi. 21 Materija 
kao takva ili neovisno o formi nema nikakva bitka. Materija je 
poradi forme, a ne forma poradi materije. 22 

Materija je mnogostruka samo u koliko može primiti razne 
forme. Sv. Toma razlikuje ove vrste materije: 23 »Materija je dvo¬ 
struka, naime zajednička i označena ili pojedinačna. Zajednička, 
n. pr. meso i kost; a pojedinačna, n. pr. ovo meso i ove kosti. 
Razum abstrahira pojam prirodne stvari od osjetne pojedinačne 
materije, ali ne od osjetne zajedničke materije, kao pojam čovjeka 
abstrahira od ovoga mesa i ovih kostiju, koje ne spadaju na pojam 
čovjeka kao takva, nego su samo dielovi pojedinačnog čovjeka, 
kaošto je rečeno u 7. Metafizike, te se zato može zamisliti bez 
njih. Ali pojam vrste čovjeka ne može se abstrahirati razumom 

14 S. th. 1, 76, 3, ad 2. is S. thi 1, 13, 9, c. 

i« S. Ih. 1, 76, 8, c. i? S. th. 1, 76, 4, c. 

is S. th. 1, 76, 4, c; De hebdomadibus 711, b, C-E. 
i» S. th. 1, 80, 1, c. 70 S. th. 1, 7, 1, c. 

7i S. th. 1,’ 15, 3, c. 22 S. th. 1, 47, 1, c. 

23 S. th. 1, 85, 1, ad 2. 


1 

j 0 d mesa i kostiju. Ipak se matematički pojmovi mogu razumom 
> a bstrahirati od osjetne materije, ne samo individualne, nego i 

i zajedničke; ali ne od razumljive zajedničke materije, nego samo 

od individualne. Osjetna se naime materija zove tjelesnom mate¬ 
rijom, u koliko- je subjekat osjetnih kakvoća, naime toplote i hlad¬ 
noće, tvrdoće i mekoće i sličnih. Razumljiva pako materija zove 
se substancija, u koliko je subjekat kolikoće. Očito je, da se koli- 
koća prije nalazi u substanciji, nego li osjetne kakvoće. Zato se 
kolikoće, kao brojevi i dimenzije i oblici, koji su granice kolikoća, 
mogu promatrati bez osjetnih kakvoća, t. j. mogu se abstrahirati 
od osjetne materije, ali ne mogu se zamišljati bez substancije kao 
subjekta kolikoće, t. j, ne mogu se abstrahirati od zajedničke 
materije. Ali mogu se promatrati bez ove ili one substancije, t. j. 
mogu se abstrahirati od razumljive individualne materije. A neki 
se pojmovi mogu abstrahirati i od razumljive zajedničke materije, 
kao biće, jedno, potencija i akat i drugi slični pojmovi, koji mogu 
biti i bez svake materije, kaošto je očito u netvarnim substanci- 
jama. Tako Sv. Toma razlikuje vrste materije prema raznim vrsta¬ 
ma forma, koje primaju ili imaju. Materija, koja ima pojedinač- 
nost, zove se označena ili pojedinačna ili individualna materija 
(materia signata, materia individualis). Materija, koja nema po¬ 
jedinačnosti, zove se zajednička materija (materia communis). 
Materija, koja ima osjetna svojstva -ili osjetne kakvoće, zove se 
osjetna ili tjelesna materija (materia sensibilis, materia corporalis). 
Materija, koja ima kolikoću, zove se matematička (materia mathe- 
matica), ili razumljiva (materia intelligibilis). Osim ovih vrsta 
materije Sv. Toma spominje, i to najčešće, prvu materiju (materia 
prima). Ova je najnesavršenije počelo, jer je bez ikakva akta. 24 
Ona je čisto pasivna potencija bez ikakve aktivne sposobnosti, 
jer je sposobnost primanja, a ne davanja nekog bitka. 

Prva je materija ona, koja je zajednička svim elementima. 
Poput Aristotela misli i Toma, da iz jednog elementa može po¬ 
stati drugi, i da kod toga ostaje ista materija. Materija dakle nije 
nikakav elemenat, nego je sastavni dio elementa, Sv. Toma mnogo 
puta spominje »prvu« materiju, a nikada »posljednju«, koja kod 
Aristotela igra tako važnu ulogu kao subjekat, kojemu se pridie- 
vaju svi predikati, a koji sam ne može biti predikat: 25 »Zovem 
materijom, što po sebi nije niti substancija niti kolikoća niti ikakvo 

24 S. th. 1, 4, 1, c. 25 Met. 7,' 3; 1029 a 21-25. 
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drugo određenje, koje se pridieva biću. Ima naime nešto, o čemu 
se svako od ovih izriče, a što je nešto drugo, nego li koja g 0c j' 
kategorija. Druga se naime određenja izriču o substanciji, a ova o 
materiji. Posljednje dakle po sebi nije niti substancija niti koli- 
koća niti išta drugo.« Ova je dakle materija prema Aristotelu 
ono isto, što on drugdje zove »prva substancija« ili »individuum« 
jer ima posve ista svojstva: individuum ima sve bitne i akciden- 
talne predikate, a sam ne može biti ničiji predikat. U tome smislu 
je individuum ili prva substancija čista potencija. 26 Sv. Toma pri¬ 
pisuje prvoj materiji ona svojstva, koja Aristotel pridieva posljed¬ 
njoj materiji ili prvoj substanciji ili individualnom biću. 

Jamačno'je važno pitanje, ima li Sv. Toma osim prve materi¬ 
je, koja je zajednička svim elementima, neku drugu materiju na 
pameti, kada govori o materiji kao počelu pojedinačnosti. H. Meyer 
misli, da Sv. Toma nije razlikovao između takve dvie materije. 
On veli, 27 razpravljajući o Tominu pojmu materije: »Novi pokus 
tumačenja Aristotela u tom smislu, da kod substancialnoga po- 
stajanja treba uvažiti osim prve materije još neku drugu, od ove 
bitno različitu, kao substancialni substrat, neku metafizičku mate¬ 
riju, po sebi je jamačno zanimljiv, ali u ovom je savezu bez po¬ 
sebnog značenja, jer Toma ostaje kod tradicionalnog tumačenja 
Aristotelova pojma materije. Toma nastoji, kako bi majstorove 
temeljne misli što dosljednije proveo. On preuzima od Aristotela 
razne načine izvadanja materije i forme, dokaz per viam motus, 
dokaz per viam praedicationis, kao i dokaz iz analogije od umjet¬ 
nosti na prirodu, isto tako preuzima i misli, koje sui dovele do 
izvađanja potencije i akta, kao i određenje materije i forme.« Ali 
u primjetbi 28 priznaje: »Zanimljivo je, da Toma nalazi neke ne¬ 
suglasice u Aristotelovu određenju, u koliko se mjesta doslovce 
razumiju. On spoznaje, da se Hyle drugčije promatra u Metafizici 
negoli u Fizici. In VIII Met. 1. 5.« 

Promatrajući Tomin pojam »označene« materije sjećamo se 
Aristotelove »posljednje« materije te nam se čini, da imaju isto 
značenje. Kaošto je »posljednja« materija subjekat, koji ima 
predikate, a sam ne može biti predikat, tako i »označena« materija. 
Kaošto se kod stvaranja obćenitih pojmova izostavlja »posljed¬ 
nja« materija, tako i »označena« materija. 29 Zato nam se čini, da. 

26 Šanc, Sententia Aristotelis de composifione corporum ... str. 59-62.. 

22 Thomas v. A., str. 69. 

2 « Str. 69. 
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naše shvaćanje razlike između »prve« i »posljednje« ili »označe¬ 
ne« materije Svetom Tomi nije tuđe, premda ga ne nalazimo tako 
jasno izrečena. 

Pošto smo upoznali prirodu tjelesnog bića, treba da vidimo 
i njegova svojstva. 

5. Svojstva tjelesnog bića 

Mislimo na akcidentalna svojstva. To su ona svojstva, koja 
predpostavljaju, da biće već nešto jest ili da ima svoju bit ili 
narav. Ona su dakle neki dodatci ili nadopunjci. Ima ih devet 
kategorija, koje smo već prije spomenuli, kad smo govorili o 
vrhovnim rodovima svih bića. Tjelesno biće ima osim svoje biti, 
koja je izražena prvom kategorijom ili kategorijom substancije, 
ova akcidentalna svojstva: Tjelesno biće ima neku kolikoću, koja 
je razlog, zašto je nešto protegnuto, što ima dielove međusobno 
prostorno odieljene, te se zato može mjeriti. Kolikoća je temelj 
svih ostalih akcidentalnih svojstava: 30 »Prva je dispozicija materije 
kolikoća, što se može mjeriti...; a budući da je prvi subjekat 
materija, sva se ostala akcidentalna svojstva odnose na materiju 
preko kolikoće, što se može mjeriti.« Kolikoća je u nekom smislu 
i počelo individualnosti: 31 »Počelo individualnosti je kolikoća, što 
se može mjeriti. Zato naime nešto može biti samo u jednom, jer je 
ono u sebi nerazdieljeno, i odieljeno od svih ostalih bića; a die- 
Ijenje pripada substanciji poradi kolikoće...; zato je sama koli¬ 
koća, što se može mjeriti, neko počelo individualnosti... ukoliko 
su razne forme u raznim dielovima materije.« Kolikoća pripada 
samo tjelesnomu biću, jer duhovno biće ne može imati dielova te 
se ne može mjeriti. Kolikoća je svojstvo, koje pripada samo tjeles¬ 
nomu, ali svakomu tjelesnomu biću. 

Svako tjelesno biće ima i razne odnose prema drugim bići¬ 
ma: jednakost, sličnost, ovisnost i druge vrste odnosa. Ima i razne 
prirodne kakvoće, koje su predmet sjetilne spoznaje. Utječe na 
druga bića i stoji pod utjecajem. Nalazi se na nekom određenom 
mjestu. Postoji u neko određeno vrieme. Dielovi su na neki od¬ 
ređeni način među sobom povezani te imaju svoj određeni stav ili 
smještaj, a time čitavo biće ima svoj smještaj. Posjeduje nešto, 
sto mu služi kao zaštita protiv razornih utjecaja, kaošto odjeća 
zaštićuje organizam protiv nepogoda vremena. Svako akcidentalno 
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svojstvo ili savršenstvo služi svome subjektu kao neka njegova 
forma, po kojoj ima neku vrstu bitisanja i kojom je ostvarena neka 
njegova mogućnost. 

Takav je prema Sv. Tomi materialni uzrok svieta, t. j. duhov¬ 
na i tjelesna bića, od kojih sviet sastoji. Upoznali smo Tomino 
shvaćanje duhovnoga i tjelesnoga bića. 

6. Formalni uzrok svieta 

Formalni uzrok ili forma svieta prema Sv. Tomi je ono, što 
sviet ima, a što je razlog, zašto sviet jest neko biće, i to takvo 
biće, s takvim bitnim i akcidentalnim svojstvima ili predikatima. 
Toma veli posve obćenito: 32 »Budući da je forma počelo bitisanja, 
ono što je ima, nuždno mora imati prema svakoj formi, koju po¬ 
sjeduje, neku vrstu bitisanja. Ako dakle ona forma nije izvan biti 
onoga bića, kojemu pripada, nego je sačinjava, reći će se za ovo 
biće, da naprosto jest, kao čovjek radi toga, što ima razumnu dušu. 
Ako li je takva forma, koja ne pripada biti bića, kojega jest, prema 
ovoj neće se za ono biće kazati, da naprosto jest, nego da je ne¬ 
kakvo, kao što se prema bjelini za čovjeka kaže, da je biel.« Treba 
dakle razlikovati između bitne ili substancialne i akcidentalne for¬ 
me, Ali akcidentalna ne može biti bez substancialne forme. Svako 
biće ima svoju substancialnu ili bitnu formu. Dakle mora i sviet 
imati svoju bitnu formu, ako je jedno biće. Ako li je skup raznih 
bića, koja su samo akcidentalno.povezana među sobom, nema jed¬ 
ne substancialne forme, nego svako od onih bića ima svoju \đastitu 
substancialnu formu, a ujedinjena su nekom akcidentalnom formom. 

Prema Sv. Tomi čitav je sviet jedno biće, ali ne u 
strogom smislu jedno ili bitno jedno, nego samo akciden¬ 
talno jedno. Platonovo' shvaćanje čitavoga svieta kao nekog živog 
bića s posebnom dušom Sv. Toma odklanja. On priznaje samo tri 
vrste duša: bilinsku, životinjsku i ljudsku. Sviet kao takav dakle 
nema duše, prema tome ni substancialne forme. On nije naprosto 
jedan (unum per se), nego samo akcidentalno- jedan (unum P er 
accidens). Evo kako: 33 »Sam red, koji postoji u stvarima, što su 
od Boga stvorene, očituje jedinstvo svieta. Ovaj se naime sviet 
zove jednim radi jedinstva reda, ukoliko su neke stvari usmjerene 
prema drugima. Sve stvari, koje su od Boga, imaju i među sobom 

32 De hebdomadibus 711, b, D. 

33 S. th. 1, 47, 3, c. 
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neki poredak, pa i prema samom Bogu, kaošto j e gore dokazano. 34 
Zato nuždno sve stvari pripadaju jednomu svietu. Iz toga sliedi, 
da su samo oni mogli naučavati, da ima više svjetova, koji su pred- 
mnievali, da je uzrok svieta slučaj, a ne neka mudrost, koja stvara 
red; kao Demokrit, koji je kazao, da je i ovaj sviet i bezbroj drugih 
svjetova postao sukobom atoma.« 

Forma dakle ili formalni je uzrok čitavoga 
svieta kao jednog bića onaj red, koji je Stvoritelj u njemu 
ostvario. Evo, u čemu sastoji red čitavoga svieta: 35 »Različitost 
stvari i njihovo množtvo potječe od prvoga stvaraoca, koji je Bog. 
On je proizveo stvari poradi svoje dobrote, koju je htio svojim 
stvorovima saobčiti i preko' njih izraziti. Budući da se preko jed¬ 
noga stvora ne može dovoljno izraziti, zato je proizveo mnogo 
stvorova i različitih, da jedan nadomjesti, što drugomu ne dostaje 
za izražavanje Božje dobrote. Dobrota naime, koja je u Bogu jed¬ 
nostavno i jednolično, u stvorovima je mnogostruka i podieljena. 
Zato savršenije učestvuje Božju dobrotu te je izrazuje čitav sve¬ 
mir, negoli bilo koji drugi stvor.« I opet: 36 »Kaošto je Božja mud¬ 
rost uzrok različitosti stvari poradi savršenstva čitavoga svemira, 
tako i nejednakosti. Ne bi naime svemir bio savršen, kad bi se u 
stvarima nalazio samo jedan stepen dobrote.« Ovaj red sa svojim 
različitostima i nejednakostima forma je ili formalni uzrok čitavoga 
svieta. Vanjski je formalni uzrok ili uzor čitavoga svieta Bog sam, 
njegova dobrota ili savršenstvo, jer svaka stvar ovo izrazuje na 
svoj ograničeni način, kako je bilo malo prije rečeno. Isto veli i 
izričito: 37 »Bog je prvi uzorni uzrok svih stvari... Treba kazati, 
da su u Božjoj mudrosti... ideje, t. j. uzorne forme svih stvari. 
Premda su ovi uzori mnogostruki u pogledu stvari, ipak nisu 
stvarno različiti od Božje biti, prema tome, kako one ovu na razne 
načine imitiraju. Tako je dakle sam Bog prvi uzor svih stvari.« 

7. Tvorni uzrok čitavoga svieta 

Bog je tvorni uzrok čitavoga svieta. Evo, ka¬ 
ko Sv. Toma umuje. Njegova je temeljna teza ova: 38 »Budući da 
je Bog sam bitak, a takvo biće može biti samo jedno, svako drugo 
biće nuždno ima u njemu svoj uzrok.« Svako biće, koje nije Bog, 
ima sve od Boga, Ovo vriedi i za prvu materiju.« 37 U čemu stoji 

34 s. th. 1 , 11 , 3; 1,.21, 1, adi 3. 
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stvaranje, Toma ovako tumači: 40 »Ne valja promatrati samo proiz- 
tjecanje nekog pojedinog bića od nekog pojedinog tvornog uzroka, 
nego i proiztjecanje čitavog bića od obćenitog uzroka, koji je Bog. 
Ovo proiztjecanje nazivamo imenom stvaranja.,. Stvaranje, koje 
je proiztjecanje čitavog bitka, jer iz nebića, što je ništa.« Da Bog 
uistinu stvara, treba nuždno priznati: 41 »Ništa ne može biti u bići¬ 
ma, što ne bi bilo od Boga, koji je obćeniti uzrok čitavoga bitka. 
Nuždno dakle treba kazati, da Bog proizvodi stvari iz ničesa tako, 
da postoje.« Na pitanje, može li koje drugo biće osim Boga stvarati, 
Sv. Toma odgovara: 42 »Na prvi je pogled dosta jasno iz onoga, što je 
bilo rečeno, da stvaranje pripada samo Bogu,. . Nemoguće je, da 
bi koji stvor stvarao, niti vlastitom snagom, niti kao sredstvo, niti 
kao službenik.« 

Čitav je dakle sviet stvoren od Boga. Možda je mogao biti 
stvoren od vieka: 43 »Bog samo sebe nuždno hoće. Nije dakle nužd¬ 
no, da Bog hoće vječan sviet. Sviet u toliko postoji, u koliko Bog 
hoće, da postoji, jer njegova obstojnost ovisi o Božjoj volji kao 
o svom uzroku. Nije dakle nuždno, da bi sviet postojao od vieka. 
Zato se ovo ne može dokazati.« Da je sviet stvoren u vremenu, i 
da ne postoji od vieka, ne možemo znati bez Božje objave: 44 »Da 
sviet nije uviek bio, znade se samo iz vjere, i ne može se (iz sa¬ 
moga razuma) dokazati.« 

8. Svršiti uzrok čitavoga sviefa 

Bog je ne samo Stvoritelj, nego i svrha čitavoga svieta. Sv. 
Toma ovu veliku tezu tako dokazuje: 45 »Sve, što djeluje, djeluje 
poradi svrhe; inače iz djela onoga, koji radi, ne bi sliedilo ovo, a 
ne ono, osim slučajno. A ista je svrha onoga, koji djeluje, i onoga, 
koji prima, kao takva, ali na različit način. Jedno je naime te 
isto, što onaj, koji djeluje, želi utisnuti, i što onaj, koji prima, želi 
primiti. Ali neka su bića, koja ujedno i djeluju i primaju; to su 
nesavršeni činitelji, i oni mogu kod svog rada ići za tim, da nešto 
steknu. Ali prvomu činitelju, koji je samo činitelj, ne pripada raditi 
poradi sticanja neke svrhe, nego ide samo za tim, kako bi saobćio 
svoje savršenstvo, koje je njegova dobrota. I svaki stvor teži za tim, 
kako bi stekao svoje savršenstvo, koje je sličnost Božjega savršen¬ 
stva i dobrote. Tako je dakle Božja dobrota svrha svih stvari.« 

■*0 S. th. 1, 45, 1, c, 4i S. th. 1, 45, 2, c. 42 S. th. 1, 45, 5, c. 
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Zato je Bog neizmjerno darežljiv: 46 »On jedini je najdarežljiviji, 
jer ne radi poradi svoje koristi, nego samo poradi svoje dobrote.« 
Ova je težnja sadržana u svakoj drugoj težnji: 47 »Sve stvari teže 
za Bogom kao za svrhom, težeći za kojim god dobrom, bilo razum¬ 
skom težnjom, bilo sjetilnom, bilo prirodnom, koja je bez spoznaje. 
Jer ništa nema dobrote i sposobnosti, da bude predmet težnje, osim 
ukoliko učestvuje Božju sličnost.« 

Iz svega, što je bilo rečeno o uzrocima čitavoga svieta, Sv. 
Toma zaključuje: 48 »Budući da je Bog tvorni, uzorni i svršni uzrok 
svih stvari, pa i prva je materija od njega, sliedi, da je prvo počelo 
svih stvari jedno prema stvari. Ali nema nikakve zapreke, zašto se 
ne bi mogli u njemu razlikovati mnogi vidici, od kojih jedne zamiš¬ 
ljamo prije drugih.« 

Vidjeli smo temeljne crte veličanstvene slike, koju! prikazuje 
Sv, Toma u svojoj kozmologiji ili filozofiji svieta. Sada treba, da 
upoznamo njegovu filozofiju mikrokozma, t. j. čovjeka. 

6. FILOZOFIJA ČOVJEKA ILI ANTROPOLOGIJA 

Kaošto smo Tominu filozofiju čitavoga svieta promatrali, iz- 
pitujući njegovu nauku o materialnom, formalnom, tvornom, svrš- 
nom i uzornom uzroku čitavoga velikoga svieta ili makrokozma, 
tako ćemo i Tominu filozofiju čovjeka ili antropologiju (ili mikro- 
kozmologiju, ako je smijemo tako nazvati za razliku od makro- 
kozmologije) upoznati, ako promotrimo Tominu nauku o material¬ 
nom, formalnom i uzornom, tvornom i svršnom uzroku mikrokozma, 
t. j. čovjeka. 

1. Maferialni uzrok čovjeka 

Čovjek je tjelesno biće; sastavljen je dakle, kao svako drugo 
tjelesno biće, od materije i forme. Poznata nam je već ova Tomina 
nauka. Sve ono, što smo prije čuli o materiji i formi, treba primie- 
niti na čovjeka. Glede ljudskog tiela pitajmo samo to, kako je ono 
sastavljeno, da li sadržaje u sebi elemente i kemijske spojeve. Sv. 
Toma odgovara na ovo pitanje, razpravljajući o tom, da li se u 
čovjeku nalaze ikakve druge substancialne forme osim duše. 49 On 
veli: »Ako bi se kazalo, da razumna duša nije s tielom ujedinjena 
kao forma, nego samo kao pokretnik, kaošto su platonici naučavali, 
trebalo bi kazati, da u čovjeku postoji druga substancialna forma, 
koja bi dala bitak tielu, što od nje prima pokret. Ako li je razumna 

4S S. th. 1 , 44, 4, ad 1 . 47 S. th. 1 , 44, 4, ad 3 

48 S.th. 1,44,4, ad 4. 49 S. th. 1, 76, 4, c. 
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duša ujedinjena s tielom kao substancialna forma, kaošto smo već 
gore kazali, 50 nije moguće, da bi se u čovjeku nalazila ikakva drug a ' 
substancialna forma osim nje. Da ovo bude jasno, treba promatrati, 
kako se razlikuje substancialna forma od akcidentalne. Akcidental- 
na forma ne čini, da njezin subjekat naprosto jest, nego samo takav; 
kaošto toplota ne čini, da njezin subjekat naprosto jest, nego samo, 
da je topao.,. A substancialna forma čini, da (njezin subjekat) 
naprosto jest... Zato treba kazati, da u čovjeku nema nijedne 
druge substancialne forme osim same razumske duše. Ova virtual, 
no u sebi sadržaje osjetnu i vegetativnu dušu, kao i sve niže forme. 
Ona sama čini sve, što nesavršene forme u drugim stvarima čine. 
Slično treba kazati glede osjetne duše u životinjama, i glede vege¬ 
tativne duše u bilinama, i obćenito glede svih savršenijih forma 
s obzirom na manje savršene.« 

Na temelju ove nauke Toma tumači, kako se elementi nalaze 
u čovjeku: 51 »Avicena je tvrdio, da substancialne forme elemenata 
ostaju čitave u mješavini; a mješavina da se zbiva na taj način, 
što se oprečna svojstva elemenata svode na sredinu. Ali to je ne¬ 
moguće, jer razne forme elemenata mogu biti samo u raznim dielo- 
vima materije, a ova različitost predpostavlja dimenzije, bez kojih 
ne može biti dieljiva. Materija kao subjekat dimenzija nalazi se 
samo u tielu. Razna tjelesa ne mogu biti na istom mjestu. Elementi 
su dakle u mješavini na raznim mjestima, A tako neće biti mješa¬ 
vina u pravom smislu, koja je posvemašnja, nego samo za osjete, 
koja stoji u tom, da su najmanji dielovi smješteni jedan uz drugi. 
Averoes opet tvrdio je, da su forme elemenata poradi svog ne- 
savršenstva na sredini između substancialnih i akcidentalnih for¬ 
ma, i da zato dopuštaju više i manje; i zato u mješavini popuštaju 
i svode se na sredinu te iz njih biva sastavljena jedna forma. Ali 
to je još manje moguće, jer substancialni bitak kojega god bića stoji 
u nečemu nedieljivome te svaki dodatak i oduzetak mienja vrstu, 
kao u brojevima. Zato nijedna substancialna forma ne dopušta više 
i manje. Niti je manje nemoguće, da bi postojalo nešto između 
substancije i akcidensa. Treba dakle s Filozofom kazati, da forme 
elemenata ne ostaju u mješavini aktualno, nego virtualno. Ostaju 
naime vlastita svojstva elemenata, premda u manje nategnutom 
stanju, u kojima je moć elementarnih forma. I takvo svojstvo 
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mješavine je vlastito razpoloženje za substancialnu formu mješa¬ 
vine, kao formu kamena ili kojega god bića, što ima dušu.« 

Ako je Sv. Toma time htio da kaže, da elemenat ne može 
ostati elementom i ujedno postati čovjekom, ovo je očita istina: 
čovjek nije elemenat niti zbroj elemenata, nego nešto posve drugo, 
novo. Ali jedva da je htio samo ovo* kazati, naučavajući, da forme 
elemenata u mješavini ne ostaju aktualno, nego samo virtualno; 
aktualno da u mješavini postoji samo substancialna forma mješa¬ 
vine. Treba priznati, da u ovoj predpostavci nije tako lako razum¬ 
jeti, kako mogu u materiji ostati dispozicije, i kako se kod raztva- 
ranja mješavine opet pojavljuju iste forme elemenata, a ne nove 
ili forme novih elemenata. Nećemo se dalje zadržavati kod proma- 
nja Tomine nauke o materialnom uzroku čovjeka. Našu pažnju 
zaslužuje Tomina nauka o formalnom uzroku čovjeka, jer je ona 
srdce njegove filozofije o čovjeku, 

2. Formalni uzrok žovjeka 

Kaošto smo već prije čuli, razpravljajući o materiji i formi 
uobće, treba razlikovati ne samo substancialnu i akcidentalnu for¬ 
mu, nego i dvostruku substancialnu formu, naime čitavu prirodu ili 
bit i formu kao dio čitave biti. Tako je u čovjeku jedna substancial¬ 
na forma ljudska priroda ili čovječnost (humanitas), a druga je 
ljudska duga (anima). Dio je poradi cjeline, dakle duša poradi 
čitave ljudske prirode: Petar ima dušu, da bude čovjek, a nije 
čovjek zato, da ima dušu. Ali duša je poglaviti dio ljudske prirode. 
Zato je i poglaviti dio filozofije o čovjeku filozofija o duši ili psiho¬ 
logija. Ovoj je Sv. Toma posvetio osobitu pažnju. 

7. FILOZOFIJA O DUŠI 

Sv. Toma dieli sve probleme, koji se odnose na ljudsku dušu, 
na tri skupa: 1 , »Najprije ćemo promatrati sve ono, što se tiče biti 
duše; drugo, što se tiče sposobnosti ili njezinih sila; treće, što se 
tiče njezine djelatnosti.« 

1. Što je duga I 

Duša nije nikakvo tjelesno biće: 2 »Kod izpi- 
tivanja prirode duše treba imati na pameti, da se duša zove prvo 
počelo života u onim stvarima, koje kod nas žive. One naime stvari, 


i S. th. 1, 75, prolog. 


2 S. th. 1, 75, 1, c. 
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koje imaju dušu, zovemo živima, a za one, koje nemaju duše, ka¬ 
žemo, da nemaju života. Život se očituje osobito dvostrukim djelo¬ 
vanjem, naime spoznajom i kretanjem. Stari su filozofi, jer se nisu 
mogli uzdići iznad mašte, počelom ovih stvari smatrali neko tielo, 
misleći, da je samo tielo stvar, te su prema tome mislili, da j e 
duša neko tielo. Da je ovo mnienje krivo, to se može dokazati na 
mnogo raznih načina. Ali poslužit ćemo se jednim načinom, koji 
obćenitije i sigurnije pokazuje, da duša nije tielo. Očito je, da 
nije koje mu drago životno* počelo duša; inače bi i oko bilo duša, 
budući da je neko počelo viđenja; isto bi trebalo reći i za druga 
sredstva, kojima se duša služi; nego prvo počelo života zovemo 
dušom. Ali premda neko tielo može biti neko počelo života, kaošto 
je srdce počelo života u životinji; ipak prvo počelo života ne može 
biti nikakvo tielo. Očito je naime, da biti počelom života ne pripa¬ 
da tielu kao tielu, jer bi inače svako tielo .živjelo ili bilo počelo 
života. Neko je dakle tielo živo ili počelo života zato, što je takvo 
tielo. A što je u zbilji takvo, ima ovo od nekoga počela, koje se 
zove njegov akat. Duša dakle, koja je prvo počelo života, nije tielo, 
nego akat tiela, kaoštoi toplota, koja je počelo grijanja, nije tielo, 
nego neki akat tiela.« Tako Sv. Toma oprovrgava svako materia- 
lističko shvaćanje naše duše. 

Duša je neko duhovno biće: 3 »Treba kazati, da je 
ono, što je počelo razumske djelatnosti, a što zovemo dušom, neko 
netvarno i samostalno počelo. Jasno je naime, da čovjek može 
razumom spoznati prirode svih tjelesa . .. Kad bi razumsko počelo 
sadržavalo u sebi prirodu kojega tiela, ne bi moglo spoznati sva 
tjelesa... Ne može dakle razumske počelo biti tielo; a slično je 
nemoguće, da bi se ža razumievanje služilo tjelesnim organom, jer 
bi određena priroda onog organa bila zapreka za poznavanje svih 
tjelesa,., Samo dakle razumsko počelo, koje se zove duša ili ra¬ 
zum, ima samostalnu djelatnost, kod koje ne sudjeluje tielo. A 
ništa ne može samostalno djelovati, što nije samostalno .. . Treba 
dakle kazati, da je ljudska duša, koja se zove razumom ili duhom, 
nešto netvarno i samostalno.« 

Naša se duša bitno razlikuje od životinj¬ 
ske duše: 4 »Samo razumievanje među djelima duše vrši se bez 
tjelesnoga organa. Osjećanje i ostala djela osjetne duše očito se 
zbivaju uz neku tjelesnu promjenu; kaošto se kod gledanja pro- 

3 S. th. 1, 75, 2, c.' 4 S. th. 1, 75, 3, c. 
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mieni zjenica slikom boje, a isto opaža se i kod ostalih sjetila. Tako 
je očito, da osjetna duša nema nikakva djela, koje bi bilo njoj 
vlastito, nego svako je djelo osjetne duše djelo ujedinjenja (tiela 
s dušom). Iz toga sliedi, da životinjske duše nisu samostalne, bu¬ 
dući da nemaju samostalne djelatnosti. Svako naime biće takvo je 
u bitisanju, kakvo je u djelovanju.« Naša je dakle duša samostal¬ 
na, dok životinjska duša nije samostalna; prema tome je naša duša 
bitno različita i savršenija od životinjske. 

Duša je samo dio čitavog čovjeka: 5 »Budući 
da je osjećanje neko čovjekovo djelovanje, premda ne njemu vlasti¬ 
to, jasno je, da čovjek nije samo duša, nego je biće, koje je sa¬ 
stavljeno od duše i tiela.« 

Naša duša nije sastavljena od materije i 
forme (od tvari i lika). Poglaviti je razlog ovaj: 6 »Razumska 
duša spoznaje neku stvar u njezinoj prirodi absolutno; n. pr, ka¬ 
men, ukoliko je kamen absolutno. Forma je dakle kamena absolut¬ 
no, prema svojoj formalnoj prirodi, u razumskoj duši. Razumska 
dakle duša je absolutna forma, a ne nešto sastavljeno od materije 
i forme. Da je naime razumska duša sastavljena od materije i for¬ 
me, forme bi stvari u sebe primala na individualni način. I tako 
spoznala bi samo pojedinačno biće, kaošto se ovo zbiva kod osjet¬ 
nih sila, koje primaju forme stvari u tjelesnom organu, jer je 
materija počelo pojedinačnosti forme. Preostaje dakle, da ni ra¬ 
zumska duša ni ikoja druga razumska substancija, koja spoznaje 
forme absolutno, nije sastavljena od materije i forme.«: 

Naša je duša bezsmrtna: 7 »Nuždno treba kazati, 
da je ljudska duša, koju zovemo razumskim počelom, bezsmrtna... 
Dokazano je gore, 8 da životinjske duše nisu samostalne, nego samo 
ljudska duša. Zato životinjske duše prestaju biti, kada se tielo 
raztvorilo; a ljudska duša ne bi mogla prestati biti, osim ako bi 
sama po sebi prestala biti. Ovo je posve nemoguće, ne samo ljudska 
duša, nego i svako samostalno biće, koje je samo forma... Isto 
sliedi i odatle,, što svako biće naravno za tim teži, da postoji na 
svoj način... Svako razumno biće naravno teži za tim, da uviek 
postoji; a naravna težnja ne može biti izprazna; svaka je dakle 
razumna substncija bezsmrtna.« 

5 S. th. 1, 75, 4, c. „ 6 S. th. 1, 75, 5, c. 

7 S. th, 1, 75, 6, c. 

8 S. th. 1, 75, 3, c. 
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Naša se duša bitno razlikuje od anđela: 9 »U netvarnim sup¬ 
stancijama ne može biti različitost prema broju bez različitosti pre¬ 
ma vrsti i prirodne nejednakosti.« 

2. Kako je naša duša združena s tielom! 

Duša nije samo pokretač tiela, nego je nje¬ 
gova substancialna forma: 10 »Nuždno treba kazati, da 
je razum, koji je počelo razumskoga djelovanja, forma ljudskoga 
tiela.., Budući da se život očituje raznim vrstama djelovanja u 
raznim stepenima živih bića, ono, čime kao prvim proizvodimo sva¬ 
ko životno djelo, je duša. Ako li bi netko htio kazati, da razumska 
duša nije forma tiela, mora protumačiti način, kako ovaj čin, koji 
je razumievanje , pripada ovomu čovjeku kao čin. Svatko naime 
znade iz izkustva, da je on sam onaj, koji razumije.« 

Svaki čovjek ima svoju posebnu dušu, a ne 
svi jednu i 11 »Posve je nemoguće, da bi svi ljudi imali jedan 
razum... jer je nemoguće, da bi razna bića, koja se razlikuju 
brojem, imala jednu formu, kaošto je nemoguće, da bi jedan bio 
njihov bitak, jer je forma počelo bitka.« 

Svaki čovjek ima samo jednu dušu, koja je ujedno v e g e- 
tativna i senzitivna i intelektivna: 12 »Ako prizna¬ 
mo, da je duša ujedinjena s tielom kao forma, čini se, da je posve 
nemoguće, da bi u jednom tielu bilo više bitno različitih duša.,. 
Da je ovo nemoguće, jasno je iz činjenice, da jedno djelovanje 
duše, ako je intenzivno, prieči drugo, što nikako ne bi moglo biti, 
kad počelo djelovanja ne bi bilo jedno prema svojoj biti. Tako 
dakle treba kazati, da je u čovjeku jedna prema broju duša senzi¬ 
tivna i intelektivna i nutritivna . .. Intelektivna duša u svojoj spo¬ 
sobnosti sadržaje sve, što ima senzitivna duša životinja i nutritivna 
duša bilina.« 

Duša je jedina substancialna forma u čovje- 
k u : 13 »Ako bi se kazalo, da intelektivna duša nije združena s tie¬ 
lom kao forma, nego samo kao pokretač, kaošto su mislili Platonicb 
trebalo bi kazati, da postoji u čovjeku druga substancialna forma, 
koja bi sačinjavala tielo, što- bi mogla duša pokretati. Ako li je 
intelektivna duša s tielom združena kao substancialna forma, kao- 
što smo već gore kazali (art. 1), nemoguće je, da bi se nalazila osim 

9 S. th. 1, 75, 7, c. 10 s. th. 1, 76, 1, c. n S. th. 1, 76, 2, c. 

12 S. th. 1, 76, 3, c: 13 S. th. 1, 76, 4, c. 
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n je koja druga substancialna forma. Da ovo bude jasno, treba pro¬ 
matrati, kako se razlikuje substancialna forma od akcidentalne. 
Substancialna forma se u tom razlikuje od akcidentalne, što akci- 
Jentalna ne daje bitisanja naprosto, nego takvo bitisanje, kaošto 
toplota ne čini, da njezin subjekat naprosto jest, nego da je to¬ 
pao ... A substancialna forma daje bitisanje naprosto... Ako bi 
dakle osim intelektualne duše postojala ikakva substancialna forma 
u materiji, koja bi činila, da bi subjekat duše bio aktualno biće, 
sliedilo bi, da duša ne bi davala bitisanje naprosto, i da prema 
tome ne bi bila substancialna forma . .. što je očito krivo.« 

Naša je duša u čitavom tielu i u svakom njego¬ 
vu d i el u : 14 »Jer je duša ujedinjena s tielom kao forma, nuždno 
je u čitavom tielu i u svakom njegovu dielu, jer nije akcidentalna 
forma tiela, nego substancialna, a substancialna forma nije savr¬ 
šenstvo samo čitavog tiela, nego i svakoga njegova diela.« 

3. Sile ili sposobnosti ljudske duše 

Najprije Sv. Toma rješava neka obćenita pitanja, koja se 
tiču svih duševnih sposobnosti: 15 »Je li bit duše njezina sposobnost. 
Postoji li samo jedna duševna sposobnost ili više njih. Kako se 
duševne sile razlikuju. Koji je među njima red. Je li duša subjekat 
svih sposobnosti. Da li sposobnosti proiztječu iz biti duše. Da li 
jedna sposobnost proiztječe iz druge. Da li sve sposobnosti duše 
ostaju u njoj poslije smrti. 

Sv. Toma odgovara na prvo i temeljno pitanje: 16 »Nemoguće 
je kazati, da je bit duše njezina sposobnost, premda su to neki 
tvrdili. Ovo se na dva načina dokazuje za sada. Prvo, budući da 
potencija i akat diele biće i svaki rod bića, nuždno pripadaju isto¬ 
ku rodu potencija i akat. Ako dakle akat nije u rodu substancije, 
Potencija, koja se odnosi na onaj akat, nije substancija. A djelo¬ 
vanje duše nije u rodu substancije ,.. Drugo,. . . kad bi sama bit 
duše bila neposredno počelo djelovanja, onaj koji ima dušu, imao 
bi uviek aktualno životna djela.« Naša duša nema samo jednu 
sposobnost, nego više njih: 17 »Nuždno treba priznati, da duša ima 
v *še raznih sposobnosti.. . Ljudska duša treba mnogih i različitih 
djelovanja i kreposti, dok anđelima pripada manja raznolikost. U 
^°gu nema nijedne sposobnosti ili djelovanja izvan njegove biti.« 


i* S. th. 1, 76, 8, c. 
i« S. th. 1, 77, 1, c. 
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Sposobnosti se razlikuju prema aktima, na koje se odnose;i@ 
»Sposobnost kao takva smjera na akat. Treba dakle narav sposob¬ 
nosti odrediti prema aktu, na koji smjera. Prema tome razni su 
pojmovi sposobnosti prema raznim pojmovima akata, A pojmovi 
su akata različiti prema raznim predmetima ... Ne sačinjava koj a 
god razlika predmeta razliku sposobnosti duše, nego razlika onoga 
predmeta, na koji se sposobnost po sebi odnosi.« Između sposob¬ 
nosti ima neki red : 19 »Budući da je duša jedna, a sposobnosti ima 
više, a od jednoga se polazi množtvu nekim redom, nudžno postoji 
neki red između sposobnosti duše.« Subjekat duševnih sposobnosti 
kod nekih je.sama duša, a kod drugih je duša zajedno s tielom: 30 
»Neka su djelovanja duše, što se vrše bez tjelesnog organa, kao 
razumjeti i thjeti; zato su sposobnosti, koje su počela ovih djelo¬ 
vanja, u duši kao u subjektu. Neka su djelovanja duše, što se vrše 
tjelesnim organima... Sposobnosti, koje su počela takvih djelo¬ 
vanja, u spoju su kao u subjektu, a ne u samoj duši.« Sve sposob¬ 
nosti duše izviru iz njezine biti : 21 »Očito je, da sve sposobnosti du¬ 
še, bilo da je njihov subjekat sama duša bilo spoj, proiztječu iz 
biti duše kao iz počela, jer . , . akcidens ima svoj uzrok u subjektu, 
ukoliko je aktualan, a primljen je u njemu, ukoliko je u potenciji.« 
Ipak je jedna sposobnost o drugoj ovisna u svome podrietlu : 22 
»Između sposobnosti duše postoji mnogostruki red. Zato jedna spo¬ 
sobnost od njezine biti proiztječe po drugoj... Nesavršenije spo¬ 
sobnosti postaju prije.« Nakon smrti sposobnosti ne ostaju u duši 
na isti način : 23 »Neke sposobnosti u samoj su duši kao u svome 
subjektu, kao razum i volja; takve nuždno ostaju u duši, kad se 
tijelo- razpalo. Druge su sposobnosti u spoju kao u svome subjektu, 
kao sve sposobnosti osjetnog i nutritivnog diela; kad se subjekat 
razpao, ne može akcidens ostati. Kada se dakle razpao spoj, takve 
sposobnosti ne ostaju aktualno, nego samo virtualno ostaju u duši 
kao u počelu ili korienu.« 

4. Vrste duševnih sposobnosti 

Sv. Toma razlikuje vegetativne, senzitivne i intelektivne spo¬ 
sobnosti, Vegetativne su sile tri : 24 »Tri su sposobnosti 
vegetativnoga diela; jer vegetativno djelovanje ima kao svoj pred¬ 
met tielo, koje živi. dušom. Za ovo je tielo trostruko djelovanje duše 

18 s. th. 1, 77, 3, c. 19 S. th. 1, 77, 4, 

21 S. th, 1, 77, 7, c. 22 S. th. 1, 77, 7, i 
24 S. th. 1, 78, 2, c. 
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nuždno: jedno, kojim dobiva bitak; na to smjera sposobnost rađa¬ 
nja. Drugo, kojim živo tielo dobiva doličnu količinu, i na to smjera 
augmentativna sposobnost. Treće, kojim se tielo živog bića uz- 
držaje na životu i u doličnoj kolikoći, a na to smjera nutritivna 
sposobnost.« 

Senzitivne ili osjetne sposobnosti jedne su 
vanjske, druge nutarnje. Vanjska su sjetila ili osjetne sposobnosti: 
vid, sluh, njuh, ukus, opip. Nutarnja su sjetila: zajedničko sjetilo 
(sensus communis), kojim čovjek zamiećuje razne osjetne zamjetbe 
kao istodobno svoje. Sensus communis je : 25 »zajedničko osjetilo 
kao zajednički korien i počelo vanjskih sjetila«. Mašta ili fantazija 
isi imaginacija, koja je : 26 »kao neko spremište ili zaliha raznih 
forma, koje su sjetilom dobivene«. Sposobnost prosuđivanja ili vis 
aestimativa,, koja je : 27 »za to određena, da prima spoznaje, koje 
se ne dobivaju sjetilom«. Sposobnost pamćenja ili vis memorativa : 28 
»jest neka zaliha takvih spoznaja, kako razabiremo već iz toga, što 
je počelo pamćenja u životinjama u nekoj takvoj spoznaji, n. pr. 
što je štetno ili prikladno. Pa i sam pojam prošlost, na koju pazi 
pamet ili pamćenje, spada među takve spoznaje .. , Druge životinje 
dobivaju takve spoznaje samo nekim prirodnim instinktom, a čovjek 
i nekim izporedivanjem. Zato se ona sposobnost, koja se u drugim 
životinjama zove »aestimativa naturalis« (prirodna sposobnost pro¬ 
suđivanja), u čovjeku zove »cogitativa« misaona sposobnost pro¬ 
suđivanja).« 

Intelektivnim ili razumskim sposobnosti- 
m a posvećuje sv. Toma osobitu pažnju . 29 Njegovi su problemi oso¬ 
bito ovi: Je li razum sposobnost duše ili njezina bit. Ako je spo¬ 
sobnost, jer li pasivna sposobnost. Ako je pasivna sposobnost, treba 
h kazati, da postoji neki tvorni razum. Je li tvorni razum neka 
sposobnost duše. Je li tvorni razum jedan u svima. Ima li duša 
razumsko pamćenje. Jesu li dvie razne, sposobnosti razumsko pam¬ 
ćenje i razum. Jesu li dvie razne sposobnosti razum i sposobnost 
umovanja ili zaključivanja. Jesu li dvie razne sposobnosti viši i 
mži um. Jesu li inteligencija i razum dvie razne sposobnosti. Jesu 
H spekulativni i praktični razum dvie razne sposobnosti. J e li 
»synderesis« neka posebna sposobnost. Je li savjest neka sposob¬ 
nost. Evo odgovora na ova pitanja. 


L 


20 s. th. 1, 77, 5, c, 
23 s. th, 1, 77, 8, C. 
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27 S. th. 1, 78, 4, c. 
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Razum nije sama bit naše duše, nego je njezina sposob¬ 
nost: 30 »Nuždno treba kazati, prema tome, što je bilo prije reče¬ 
no, da je razum neka sposobnost duše, a ne njezina .bit.., Samo u 
Bogu je isto razumjeti i biti; zato je samo u Bogu razum, istovjetan 
s njegovom bitju, dok je u svim drugim razumnim stvorenjima 
razum neka sposobnost misaonog subjekta.« 

Naš je razum pasivna sposobnost: 31 »Sve, što prelazi iz po¬ 
tencije u akat, može se zvati pasivnim, pa i onda, kada se usavr- 
šuje. I tako je naše razumievanje nešto pasivno.« 

Osim pasivnoga razuma treba priznati i tvorni razum ili 
intellectus agens. Razlog je taj: 32 »Nuždno je bilo (prema Aristo¬ 
telovoj nauci) prihvatiti obstojnost neke sile sa strane razuma, 
koja ima činiti aktualno razumljivima stvari time, što njihove slike 
abstrahira od tvarnih okolnosti. Zato nuždno treba prihvatiti tvorni 
razum.« Nuždna je sposobnost abstrahiranja od pojedinačnosti, jer 
za znanost trebamo obćenitih pojmova. 

Tvorni je razum neka sposobnost naše duše, a ne samo izvan 
ove, kako su neki mislili: 33 »Ovo spoznajemo izkustvom, dok smo 
sviestni, da abstrahiramo obćenite forme od pojedinačnosti, što 
znači, da ih činimo aktualno razumljivima. A nijedno djelovanje 
ne pripada ikojoj stvari drugčije, negoli po nekoj formi, koju ima 
u sebi... Treba dakle kazati, da je počelo ovog djelovanja (naime 
abstrahiranja) nešto u duši.« 

Svaka duša ima svoj vlastiti tvorni razum: 34 »Pravi odgovor 
na ovo pitanje ovisi o tom, što je bilo prije rečeno. 35 Ako naime 
tvorni razum ne bi bio neka sp&sobnost duše, nego! bi bio neka 
odieljena substancija, jedan bi bio tvorni razum svih ljudi; a to 
hoće da kažu oni, koji tvrde, da je tvorni razum jedan. Ako li je 
tvorni razum nešto, što pripada duši, kao neka njezina sposobnost, 
nuždno treba kazati, da ima više tvornih razuma, prema množtvu 
duša, kojih ima toliko, koliko ima ljudi; .. . jer ne može jedna ista 
sposobnost biti u raznim subjektima, koji se brojem među sobom 
razlikuju.« 

Naša duša ima i razumsku moć pamćenja : 36 »Ako 
se pamćenje uzima samo kao moć, koja služi čuvanju slika, treba 
kazati, da postoji pamćenje u razumskom dielu.« 

31 S. th. 1, 79, 2, c. 

33 s. th. 1, 79, 4, c. 

35 s. th. 1, 79, 4, c. 


30 S. th. 1, 79, 1, c. 

32 S. th. 1, 79, 3, c. 

34 S. th. 1, 79, 5, c. 

36 S. th. 1, 79, 6, c. 
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Moć razumskog pamćenja istovjetna je s razumom: 37 »Ne 
mogu biti druge različite moći u razumu osim trpnog i tvornog 
razuma; jasno je dakle, da pamćenje nije neka od razuma različita 
moć, jer na pojam trpne moći razuma spada sačuvati, kao i pri¬ 
mati.« Kaošto je razum, kojim naime mislimo, neka trpna moć, tako 
i pamćenje. 

Razum i um nisu razne sposobnosti: 38 »Um i razum u čovjeku 
ne mogu biti različite sposobnosti. Ovo biva jasno, ako promatra¬ 
mo djelovanje i jedne i druge moći. Razumjeti naime znači jedno¬ 
stavno prihvatiti razumljivu istinu; a umovati znači prelaziti od 
jedne razumom spoznate istine na drugu, da se spoznaje neka (tre¬ 
ća) razumljiva istina.« 

Viši i n i ž i um razlikuju se samo prema službi, koju ima 
jedan isti razum: 39 »Jedna ista je moć razuma viši i niži um; ali 
razlikuju se prema Augustinu 40 službom, koju obavlja i prema raz¬ 
nim razpoloženjima; jer višemu se umu pripisuje mudrost, a niže¬ 
mu znanost.« 

Kako se inteligencija razlikuje od razuma: 41 »Ovo 
ime inteligencija zapravo znači samo djelovanje razuma, što je 
razumievanje. Ali u nekim knjigama, koje su s arapskoga preve¬ 
dene, zovu se inteligencijama odieljene substancije, koje mi zove¬ 
mo anđelima, možda zato, što takve substancije uviek aktualno 
razumiju. U knjigama, koje su prevedene s grčkoga, zovu se intel¬ 
lectus ili mentes. Inteligencija se dakle od intelecta ne razlikuje 
kao moć od moći, nego kao djelo od moći.« 

Spekulativni i praktični razum nisu dvie razli¬ 
čite moći: 42 »Praktični i spekulativni razum nisu različite sposob¬ 
nosti. Razlog je taj, što predmet, na koji se neka moć slučajno 
odnosi, ne sačinjava razliku moći... Razumska spoznaja slučajno 
je usmjerena na rad. Razlika između spekulativnog i praktičnog 
razuma stoji u tom, što spekulativni razum svoje spoznaje ne 
upravlja na djelo, nego samo na promatranje istine; a praktični 
razum svoju spoznaju upravlja na djelo.« 

Što jesynderesis, ovako tumači: 43 »Prva počela u spoz¬ 
najnom redu, što su nam prirođena, ne pripadaju nekoj posebnoj 
sposobnosti, nego nekom posebnom razpoloženju, koje se zove 
intellectus principiorum, kaošto je jasno iz 6. Etik. (pogl. 6). Zato 

38 s, th. 1, 79, 8, c. 39 s. th. 1, 79, 9, c. 

41 S. th. 1, 79, 10, c. 42 S. th. 1, 79, 11, c. 


37 S. th. 1, 79, 7, c. 
40 De Trinitate 12, 4. 
43 S. th. 1, 79, 12, c. 
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i počela u redu djela, što su nam prirođena, ne pripadaju posebnoj 
moći, nego posebnom naravnom razpoloženju, koje zovemo synde- 
resis. Prema tome se kaže, da synderesis potiče na dobro i od¬ 
vraća od zla, ukoliko se služimo prvim počelima, da nešto nađe¬ 
mo, i da prosudimo ono, što smo našli. Jasno je dakle, da synde- 
resis nije moć, nego prirodno razpoloženje. 

Savjest je nešto slično, kao synderesis: 44 »Savjest, u strogom 
smislu rieči, nije moć, nego djelo... Kaže se naime za savjest, da 
svjedoči, obvezuje, potiče, ili također obtužuje, grize, ili kori; i sve 
ovo sliedi iz primienjivanja neke naše spoznaje ili znanja na ono, 
što radimo... Savjest dakle, u strogom smislu rieči, znači djelo¬ 
vanje. Ali budući da je ipak trajno razpoloženje (habitus) počelo 
djelovanja, kadkada se ipak trajno pridieva prvom prirodnomu traj¬ 
nomu razpoloženju, naime onomu, koje se zove synderesis.« 

Tako Sv. Toma rješava sva pitanja, koja se odnose na pri¬ 
rodu našeg razuma. Time je završio izpitivanje svih naših spoznaj¬ 
nih sila, i sj etilnih i razumskih. Sada može pristupiti promatra¬ 
nju druge vrste moći naše duše. To su sile težnje ljudske duše. 

5. Sile težnje ljudske duže 

Program je razprave ovaj: 45 »Poslije toga treba promatrati 
o silama težnje (apetitivnim potencijama). Glede toga treba četiri 
stvari promatrati. Prvo, o sili težnje uobće. Drugo, o sjetilnosti. 
Treće, o volji. Četvrto, o slobodi izbora.« 

SILE TEŽNJE UOBCE 

Nuždno treba priznati obstojnost moći težnje: 46 »Nuždno treba 
priznati obstojnost neke moći težnje u našoj duši. Ovo biva jasno, 
ako promotrimo, da svaku formu sliedi neka težnja .,. Kaošto dakle 
forme postoje na viši način u bićima, koja imaju spoznaju, nego li 
je način, kako postoje prirodne forme, tako mora u njima postojati 
sklonost, koja nadilazi način prirodne sklonosti, što se zove pri¬ 
rodna težnja. Ova viša sklonost pripada moći duševne sklonosti. 
Ovom osjetno biće može težiti ne samo za onim stvarima, prema 
kojima ima prirodnu sklonost, nego i za onima, koje spoznaje. Treba 
dakle priznati neku moć težnje u duši.« 

Dvie su vrste duševne težnje, osjetna i razum¬ 
ska; 47 »Treba kazati, da je razumska težnja druga, nego li osjet- 

44 S. th. 1, 79, 13, c. 45 S. tih. 1, 80, uvod. 

46 S. th. 1, 80, 1, c. 47 S. th. 1, 80, 2, c. 


«a... Jer je predmet razumske spoznaje drugoga reda f nego li 
predmet osjetne spoznaje, sliedi, da je razumska težnja druga moć, 
n ego li osjetna težnja.« 

OSJETNA SILA TEŽNJE 

Sjetilnost li senzualnost je težnja, koja sliedi osjetnu spoz¬ 
naju: 48 »Senzualnost je ime osjetne težnje.« 

Dvie su vrste osjetne težnje: 49 »Osjetna je težnja jedna sila, 
obćenito govoreći, koja se zove senzualnost. Ali dieli se na dvie 
moći, koje su vrste osjetne težnje, naime srdžbe i požude . .. Jedna 
je ona, kojom duša jednostavno teži za onim, što odgovara prema 
sjetilima, i bježi od štetnoga; i ova se moć zove požudna (concu- 
piscibilis). Druga je ona, kojom se osjetno biće odupire onima, koji 
se bore protiv toga, što mu je prikladno, te mu škode; a ova se 
moć zove srdita (irascibilis). Zato se kaže, da je njezin predmet 
težak, jer ide za tim, da svlada protivštine i uzdigne se nad njih.« 

Um može zapoviedati i srdžbi i požudi: 50 »Obćeniti um za- 
povieda osjetnoj težnji, koja se dieli na moć požude i srdžbe; i 
ova mu je težnja poslušna. A budući da obćenita primieniti na po¬ 
jedine zaključke, nije djelo jednostavnoga razuma, nego uma, zato 
se kaže za srditu i požudnu moć, da se više pokoravaju umu nego 
li razumu. To može i svatko u sebi izkusiti; ako naime primieni 
neka obćenita promatranja, ublaži se srdžba ili strah ili nešto 
drugo slično, ili se potiče. Volji je osjetna težnja podložna i u po¬ 
gledu izvršivanja, koje se zbiva pokretnom silom. U drugim naime 
životinjama odmah sliedi pokret, kad se pobudila požuda ili srdžba, 
kaošto ovca odmah bježi, kad se boji vuka, jer u njima nema više 
težnje, koja bi se odupirala. Ali čovjek ne sliedi odmah pokret 
srdžbe i požude, nego se očekuje zapovied volje, koja je viša tež¬ 
nja.« 

VOLJA 

Na pitanje, da li volja nešto nuždno hoće, Sv. Toma odgo¬ 
vara: 51 »Kaošto je nemoguće, da bi nešto ujedno bilo usiljeno i 
prirodno, tako je nemoguće, da bi nešto bilo naprosto usiljeno ili 
iznuđeno i dragovoljno. Ali nuždnost svrhe ne protivi se volji, kada 
se svrsi može doći samo na jedan način, kaošto volja nuždno hoće 
lađu, kada hoće prieći preko mora. Slično ne protivi se volji ni 

48 s. th. 1 , 81, 1, c. 

50 s. th. 1, 81, 3, c. 
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prirodna nuždnost. Dapače volja nuždno teži za posljednjom svr¬ 
hom, koja je blaženstvo, kaošto razum nuždno pristaje uz p 1V ć 
principe. Svrha naime zauzima slično mjesto u djelovanju, kao 
princip u spoznajnom redu.« U nekim dakle svojim djelima volj a 
nema slobode ili mogućnosti biranja. 

Ipak volja neće sve, što hoće, nuždno: 52 »Volja neće iz nužde 
sve, što god hoće. Da ovo bude jasno, treba promatrati, činjenicu, 
da volja nuždno teži za posljednjom svrhom, kaošto razum narav¬ 
no i nuždno pristaje uz prve principe.. . Ali ima nekih spoznaja, 
koje nemaju nuždne veze s prvim principima... Uz takve razum 
ne pristaje nuždno.,. Druge su opet rečenice nuždne, koje imaju 
nuždnu vezu š prvim principima ... Uz ove razum nuždno pristaje, 
pošto je upoznao nuždnu vezu zaključaka s princip ima .,. Slično i 
sa strane volje. Ima nekih pojedinačnih dobara, koja nemaju nužd¬ 
ne veze s blaženstvom, jer bez njih može netko biti blažen, a za 
takvim dobrima volja ne teži nuždno. Druga opet imaju nuždnu 
vezu s blaženstvom., . Jasno je dakle, da volja neće nuždno sve, 
što god hoće.« 

Je li volja vrstnija od razuma ili obratno, o tom Sv. Toma 
ovako sudi: 53 »Ako se razum i volja promatraju po sebi, razum 
nadvisuje volju, kako je očito, ako izporedimo njihove predmete, 
jer je predmet razuma jednostavniji i absolutniji od predmeta 
volje ... Ali u nekom pogledu ... kadkada se dešava, da je volja 
iznad razuma, naime zato, jer se predmet volje nalazi u višoj stvari, 
nego li predmet razuma ... Bolja je ljubav prema Bogu, nego li 
spoznaja (Boga); i naprotiv bolja je spoznaja tjelesnih stvari, nego 
li ljubav prema njima. Ali naprosto razum je vrstniji od volje.« 

Razum utječe na volju, a volja na razum, ali ne na isti na¬ 
čin: 54 »Nešto može drugo pokretati u dva smisla. Prvo, na način 
svrhe, kaO' kad se kaže, da svrha potiče na djelovanje; tako razum 
pokreće volju, jer je razumom spoznato dobro predmet volje te 
je pokreće kao svrha. Na drugi način kaže se za nešto da pokreće, 
ukoliko djeluje.., i tako volja pokreće razum i sve duševne sile 
na njihova djela, izuzev prirodne sile vegetativne strane, što ne 
stoje pod našom vlašću.« 

U volji nema razlike između sile srdžbe i požude: 55 »Volja 
smjera na'dobro pod obćenitim vidikom dobra. Zato se u njoj ne 

52 S. th. 1, 82, 2, c. sa S. th. 1, 82, 3, c. 

54 s. th. 1, 82, 4, c. 55 S. th. 1, 82, 5, c. 
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razlikuju razne sile težnje tako, te bi druga bila moć srdžbe, a 
druga požude. Tako u razumu nema ni više vrsta spoznajnih sila, 
premda ima više njih sa strane sjetila.« 

SLOBODA IZBORA 

Program je razprave ovaj: 56 »Ima li čovjek slobodu izbora. 
Što je sloboda izbora: je li potencija ili akat ili habit. Ako je po¬ 
tencija, je li sila težnje ili spoznajna sila. Ako je sila težnje, je li 
istovjetna s voljom ili je neka druga.« Evo odgovora. 

Čovjek ima slobodu izbora: 57 »Inače bi uzalud 
bili savjeti, opomene, zapoviedi, zabrane, nagrade i kazne. Da ovo 
bude jasno, treba promatrati činjenice: Neke stvari djeluju bez 
prosuđivanja, kaošto kamen pada dole; slično i sve druge stvari, 
koje nemaju spoznaje. Druge stvari opet djeluju prosuđujući, ali 
ne slobodno, kao' nerazumne životinje. Kad ovca vidi vuka, sudi, 
da treba bježati, ali ne slobodno, nego nuždno, jer tako sudi bez 
izpoređivanja, nego prirodnim instinktom. Isto vriedi i za svaki sud 
nerazumnih životinja. Ali čovjek radi sudom, jer spoznajnom silom 
sudi, da nešto treba izbjegavati ili za nečim težiti. Ali budući da ovaj 
sud ne potječe iz prirodnog instinkta u pojedinačnom slučaju djelo¬ 
vanja, nego iz nekog izpoređivanja razuma, zato radi slobodnim 
sudom te može ići za raznim predmetima. Glede slučajnih stvari 
razumu je otvoren put na protivne strane, kaošto je jasno u dialek- 
tičnim silogizmima i u retoričkim nagovaranjima; a pojedini su slu- 
čaji djelovanja nenuždni. Zato razum’ glede takvih stvari ne može 
stvarati razne sudove te nije opredjeljen za jedno. Ovo je razlog, 
zašto čovjek nuždno ima slobodu izbora, već poradi samoga toga, 
što je razumno biće.« 

Sloboda izbora nije čin, nego moć i 58 »Premda slo¬ 
bodno biranje (liberum arbitrium) prema vlastitom značenju rieči 
znači neki čin, ipak prema običnom načinu govora slobodno biranje 
zovemo ono, što je počelo ovoga čina, kojim naime čovjek slobodno 
stidi. A počelo čina u nama je moć i trajno razpoloženje ... Mora 
dakle i slobodni izbor biti ili moć ili trajno razpoloženje ili moć 
zajedno s trajnim razpoloženjem. Ali jasno je, da nije niti trajno 
razpoloženje, niti moć s trajnim razpoloženjem... Slobodno bira¬ 
nje može se jednako upotriebiti i da se bira dobro ili zlo. Zato je 

56 S. th. 1, 83, uvod. ' 57 S. th. 1, 83, 1, c. 

58 S. th. 1, 83, 2, c. 
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nemoguće, da bi slobodni izbor bio trajno razpoloženje,« nego je 
neka moć ili sposobnost. 

Ova je moć neka sila težnje: 59 »Vlastito je slobodi iz¬ 
bora biranje, jer se zato veli, da imademo slobodu izbora, što 
možemo jedno prihvatiti, a drugo odkloniti, što zmači biiati .., 
Vlastiti predmet biranja je ono, što služi svrsi; a ovo kao takvo 
je nešto dobro, koje se zove koristno. Budući dakle da je dobio 
kao takvo predmet težnje, sliedi, da je biranje u prvom tedu čin 
moći težnje. Prema tome je sloboda izbora moć težnje,« 

Moć izbora istovjetna je s voljom: 60 »Na istu moć 
spada htjeti i birati. Zato volja i moć slobodnog biranja nisu dvie 
sile, nego samo jedna.« 

Time je Sv. Toma završio razpravu o prirodi i vrstama raznih 
sposobnosti ili sila ili moći naše duše. Treba još upoznati 

6. Djelovanje duševnih sila 

Program je razprave ovaj: 61 »Promatrati treba o djelima i 
trajnim razpoloženjima naše duše, u koliko pripadaju razumskim 
i voljnim silama.. . Ali djela i trajna razpoloženja voljne strane 
spadaju na promatranje moralne znanosti te će zato o njima biti 
razprava u drugom dielu Teoložke sume. . , Promatrajući djela 
postupat ćemo ovako: Najprije ćemo promatrati, kako spoznaje 
duša, dok je s tielom združena; onda, kako spoznaje, kad je odie- 
ljena od tiela. Prvo promatranje ima tri točke: Prvo, kako duša 
spoznaje tjelesna bića, koja su izpod nje. Drugo, kako spoznaje 
sama sebe i ono, što je u njoj. Treće, kako spoznaje duhovne sub- 
stancije, koje su iznad nje. Glede spoznaje tjelesnih bića tri su 
pitanja: Prvo, čime ih spoznaje. Drugo, kako i kojim redom. Treće, 
što u njima spoznaje.« 

KAKO DUŠA U OVOM ŽIVOTU SPOZHAJE TJELESNA BIĆA i 

Duša spoznaje tjelesna bića na razumski način; 62 
»Osjetna je forma drugčije u stvari, koja je izvan duše, a drugčije 
u osjetu, koji prima osjetne forme bez materije, kao boju zlata 
bez zlata. I slično razum slike tjelesa, koja su materialna i promjen¬ 
ljiva, prima na nematerialni i nepromjenljivi način, na svoj način. 
Sve naime, što je primljeno, nalazi se u subjektu, od kojega je 
primljeno, na način, ovoga subjekta. Treba dakle kazati, da duša 

59 S. th. 1, 83, 3, c. ' so S. th. 1, 83, 4, c. 

51 S. th. 1, 84, uvod. 52 S. th. 1, 84, 1, c. 
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spoznaje tjelesna bića nematerialnom, obćenitom i nuždnom spoz¬ 
najom.« Duša je naime duhovna substancija, neovisna o materiji, 
koja je temelj promjenljivosti. 

Duša ne spoznaje tjelesnih bića samo svojom bitju, t. j. osim 
njezine biti nuždan je još neki dodatak: 63 »Tvarni predmeti moraju 
u onome, koji ih spoznaje, postojati, ali ne na materialni, nego na 
nematerialni način. Razlog je taj, što se čin spoznaje proteže na 
one predmete, koji su izvan onoga, koji spoznaje, jer spoznajemo 
i ono, što je izvan nas. A materijom je forma ograničena na nešto 
pojedinačno. Iz toga je jasno, da je priroda spoznaje oprečna pri¬ 
rodi materialnosti.,. Što dakle neko biće ima nematerialni je forme 
spoznatih stvari u sebi, to savršenije spoznaje... I među samim 
raznim razumima svaki je to savršeniji, što je nematerialniji. ,. 
Ako dakle neki razum postoji, koji svojom bitju spoznaje sve, 
mora njegova bit u sebi sadržavati sve na nematerialni način... 
A ovo je samo Bogu vlastito, da njegova bit sadržaje na nematerial¬ 
ni način sve, prema tome, kako učinci preegzistiraju u svom uzroku. 
Samo Bog dakle spoznaje sve svojom bitju, a ne ljudska duša, niti 
anđeo.« 

Duša nema prirođenih ideja. Platonovu nauku, prema kojoj 
se duša u ovome životu samo sjeća spoznaja, koje je imala prije, 
nego je bila združena s tielom, Sv. Toma odklanja: 64 »Prvo, jer se 
čini nemoguće, da bi duša tako zaboravila svoje prirodno znanje, 
te ne bi znala, da ga ima, ako doista od prirode sve znade, . , oso¬ 
bito, ako se priznaje, da je duši prirodno ujedinjenje s tielom... 
Drugo, da je ovo (Platonovo) mnienje krivo, jasno je iz činjenice, 
da nema (duša) znanja, koje odgovara nekomu sjetilu, ako ovoga 
nema. Tako onaj, koji je sliep od rođenja, ne može spoznati, što 
su boje; a to bi bilo nemoguće, ako bi razum naše duše imao od 
prirode svaku spoznaju.« 

Duša spoznajnih slika ne dobiva od neke odieljene substan- 
cije, od nekoga svim ljudima zajedničkoga tvornoga razuma, jer: 65 
»tako bi mogao spoznati boje onaj, koji je sliep od rođenja, što je 
očito krivo. Zato treba kazati, da spoznajne slike, kojima naša duša 
spoznaje, ne proiztječu iz nekih odieljenih forma.« 

Kako se može kazati, da duša spoznaje u vječnim razlozima, 
kaošto veli Sv. Augustin, Toma ovako tumači: 66 »Kad se pita, da li 

53 s. th. 1, 84, 2, c. 54 S. th. 1, 84, 3, c. 

55 S. th. 1, 84, 4, c. 54 S. th. 1, 84, 5, c. 
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ljudska duša sve spoznaje u vječnim razlozima, treba ovako od¬ 
govoriti: Na dva se načina može kazati, da se nešto u nečemu spo7,^ 
naje. Jedan je način taj, da se nešto u nečemu vidi kao u spozna¬ 
tom predmetu, kaošto netko vidi u zrcalu one predmete, kojih se 
slike u zrcalu odrazuju. Na ovaj način duša u ovome životu ne 
može vidjeti sve u vječnim razlozima, nego tako spoznaju u vječnim 
razlozima sve blaženi, koji gledaju Boga i sve u njemu. Na drugi 
se način veli, da se nešto u nečemu spoznaje, kao u počelu spoz¬ 
naje. Tako kad kažemo, da se u suncu vide oni predmeti, koji se 
vide suncem. Tako treba kazati, da ljudska duša sve spoznaje u 
vječnim razlozima, kojih dioničtvom sve spoznajemo. Samo je na¬ 
ime razumsko' svietlo, koje je u nama, neka participirana sličnost 
neStvorenoga svietla, u kojem su sadržani vječni razlozi,.. Ipak 
osim razumskoga svietla, što u nama postoji, nuždne su i razumske 
slike, koje su od stvari primljene, da možemo imati spoznaju ma- 
terialnih stvari.« 

Kako razumska spoznaja potječe od sjetila, ovako tumači: 67 
»Slike u mašti imaju svoj uzrok u sjetilima. Ali jer ove slike ne 
mogu djelovati na trpni razum, treba da postaju razumljivima 
tvornim razumom. Zato se ne može kazati, da je sjetilna spoznaja 
podpuni i savršeni uzrok razumske spoznaje, nego je više na neki 
način materija uzroka.« 

Razum se kod svoga djelovanja obraća na sjetilne slike: 68 
»Svatko u sebi može izkusiti, da si stvara neke sjetilne slike, kada 
nastoji, kako bi nešto razumio, da u njima kao gleda, što bi htio 
razumjeti. Ovo je i razlog, zašto predlažemo primjere, kad nekomu 
hoćemo da nešto protumačimo... Vlastiti je predmet ljudskoga 
razuma, koji je združen s tielom, bit ili narav, koja postoji u 
materiji. Od takvih priroda vidljivih stvari diže se i nekoj spoznaji 
netvarnih bića.. . Zato se razum mora obratiti na sjetilne slike, da 
uzmogne promatrati obćenitu prirodu, koja postoji u pojedinačno] 
stvari.« Iz toga sliedi, da: 69 »Nije moguće, da bi naš razumski sud 
bio savršen, ako je sjetilo vezano, kojim spoznajemo osjetne stvari.« 

KAKO I KOJIM REDOM RAZUM SPOZNAJE 1 

Naš razum spoznaje tjelesna bića abstrakcijom od 
osjetnih slika : 70 »Spoznajni predmet odgovara spoznajnoj 
moći. Tri su stepena spoznajne moći. Jedna je spoznajna moć na- 

« S; th. 1, 84, 6, c. «« S. th. 1, 84, 7, c. 

S. th. 1, 84, 8, c. 70 S. th. 1, 85, 1, c. 
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vezana na tjelesni organ, naime sjetilo; zato je predmet svakoga 
sjetila forma, ukoliko obstoji u tjelesnoj materiji. Budući da je 
takva materija počelo pojedinačnosti, svaka sjetilna moć spoznaje 
samo pojedine stvari. Druga spoznajna sila nije niti na tjelesni 
organ navezana, niti je uobće s tjelesnom materijom združena, kao 
anđeoski razum. Zato je predmet ove spoznajne moći forma, koja 
postoji bez materije. Premda naime spoznaju materialne stvari, 
ipak ih promatraju samo u nematerialnim bićima, bilo u samima 
sebi, bilo u Bogu. A ljudski je razum nešto srednje, jer nije na¬ 
vezan na tjelesni organ, ali je ipak moć duše, koja je forma tiela, 
kaošto je bilo gore dokazano. 71 Zato je vlastiti predmet našeg 
razuma forma, koja postoji u materiji na individualni način, ali ne 
ukoliko postoji u takvoj materiji. A spoznati ono, što je u indivi¬ 
dualnoj materiji, ali ne ukoliko je u takvoj materiji, to znači ab- 
strahirati formu od individualne materije, koju predstavljaju sje¬ 
tilne slike. Zato nuždno treba kazati, da naš razum spoznaje ma¬ 
terialne stvari abstrahirajući od sjetilnih slika. I preko materialnih 
stvari, koje se tako promatraju, dolazimo do nekakve spoznaje ne- 
materialnih stvari; kaošto obratno anđeli preko nematerialnih stva¬ 
ri spoznaju materialne stvari. 

Predmet naše razumske spoznaje nisu slike, 
nego same stvari, koje one predstavljaju: 72 »Neki su mislili, da 
naše spoznajne sile ništa drugo ne spoznaju, nego samo svoje 
vlastite afekcije; tako da sjetilo spoznaje samo afekciju svoga 
organa; i prema tome da razum razumije samo svoju afekciju, 
naime razumsku sliku, koju je u sebi primio, te je tako ova slika 
ono, što se razumije. Ali ovo je mnienje očito krivo iz dva razloga. 
Prvo, jer je isto, što razumijemo, i ono, o čemu razpravljaju zna¬ 
nosti. Ako bi dakle ono, što razumijemo, bile samo slike, koje su u 
duši, sliedilo bi, da nijedna znanost ne razpravlja o stvarima, koje 
su izvan duše, nego o slikama, koje su u duši ... Drugo, jer bi tako 
sliedila zabluda starih (filozofa), koji su kazali, da je sve istina, 
što se privida, i da bi tako protuslovne rečenice bile istodobno 
istinite. Ako naime (spoznajna) sila spoznaje samo svoju afekciju, 
samo o njoj sudi. A pričinjanje odgovara afekciji spoznajne sile ... 
Tako će svaki sud biti istinit... i uobće svako mnienje. Zato treba 
kazati, da razumska slika nije predmet, koji razum spoznaje, nego 


71 S. th. 1 , 76, 1, c. 

72 s. th. 1 , 85, 2, c. 
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sredstvo, kojim spoznaje.« Tako Sv, Toma oprovrgava subjektivi- 
stičko ili idealističko shvaćanje naše spoznaje. 

Pitanje, koja je spoznaja prije, da li pojedinačna ili obćenita 
Sv. Toma ovako rješava: 73 »U spoznaji našeg razuma treba dvoje 
promatrati. Prvo, naša razumska spoznaja na neki način počirna 
od sjetila. Budući da sjetilo spoznaje pojedinačne stvari, a razum 
ono, što je obćenito, nuždno je spoznaja pojedinačnih stvari za nas 
prije nego li obćenite spoznaje. Drugo, treba na to misliti, da naš 
razum prelazi od mogućnosti na zbilju; a sve, što prelazi od moguć¬ 
nosti na zbilju, najprije dolazi do neke nesavršene zbilje, koja je 
između mogućnosti i zbilje, a onda istom do savršene zbilje. Savr¬ 
šena je zbilja, do koje dolazi razum, savršena znanost, kojom se 
stvari spoznaju razgovjetno i određeno; a nesavršena je zbilja ne¬ 
savršena znanost, kojom se spoznaju stvari nerazgovjetno pod ne¬ 
kom mješavinom. Što se naime ovako spoznaje, spoznaje se donekle 
u zbilji, a donekle u mogućnosti... Treba dakle kazati, da je 
spoznaja pojedinih stvari za nas prije, nego li spoznaja obćenitih 
predmeta. Ali i prema sjetilu i prema razumu obćenitija je spozna¬ 
ja prije, nego li manje obćenita.« 

Na pitanje, može li razum mnogo toga istodobno spoznati, od¬ 
govor je ovaj: 74 »Razum može spoznati mnogo predmeta na način 
jednoga, ali ne na način mnogih, t. j. jednom mišlju ili razumskom 
slikom, a ne raznim mislima ili razumskim slikama . . . Zato Bog 
sve vidi istodobno, jer sve gleda nečim jednim, naime svojom bit ju. 
A one predmete, koje razum spoznaje raznim slikama, ne spoznaje 
istodobno.« 

Naš razum spoznaje sudeći, a ne samo jednostavno zamišlja¬ 
jući: 75 »Ljudski razum ne dobiva odmah kod prve zamjetbe savr¬ 
šenu spoznaju stvari. Najprije spoznaje nešto, šio stvar jest; a ovo 
je prvi i vlastiti predmet razuma,; poslije toga spoznaje vlastitosti 
i akcidencije i odnose, s kojima je bit stvari obkoljena. Prema to¬ 
me potrebno je sastavljanje jedne zamisli s drugom ili razstavlja- 
nje, te s jednog sastavljanja ili razstavljanja prelaziti na drugo, što 
znači zaključivati.« U čemu stoji suđenje, ovako tumači: 76 »Drug- 
čije je razumsko sastavljanje nego li stvarno sastavljanje, jer se 
stvarno sastavljeno biće sastoji od raznih (dielova). A razumsko 
je sastavljanje znak identičnosti dielova, koji su sastavljeni. Razum 


73 s. th. 1 , 85, 3, c. 
75 S. th, 1, 85, 5, c. 
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naime ne sastavlja tako, te bi kazao, da je čovjek bjelina, nego 
razum kaže, da je čovjek biel, t. j. da ima bjelinu. Ali ono, što je 
čovjek, prema subjektu je isto s onim, što ima bjelinu.« Suđenje 
dakle stoji u tom, da razum kaže, da dvie ideje izrazuju istu stvar 
ili razne Stvari. 

Razum se može u suđenju prevariti: 77 »Vlastiti je predmet 
razuma ono, što neka stvar jest; glede toga se dakle razum po sebi 
ne može prevariti. Ali glede toga, što bit stvari okružuje, razum se 
može prevariti, kad jedno određuje za drugo bilo sastavljajući, bilo 
razstavljajući, bilo zaključujući. I poradi toga ne može se prevariti 
ni u onim rečenicama, koje se odmah upoznaju, kad se razumije 
smisao njihovih sastavnih dielova. Tako se zbiva u prvim principi¬ 
ma, iz kojih sliedi nepogrješiva istinitost sigurne znanosti, stečene 
zaključivanjem.« Razum se dakle može prevariti, ako sudi, kad 
nema posve jasnih pojmova. 

Jednu istu stvar može jedan bolje spoznati od drugoga: 78 
»Da jedan spoznaje jednu istu stvar bolje od drugoga, može se 
razumjeti na dva načina. Jedan je način taj, da rieč »bolje« od¬ 
ređuje spoznajni čin sa strane spoznate stvari; a u tome smislu ne 
može jedan istu stvar spoznati bolje od drugoga. Ako bi naime 
stvar zamišljao drugčije, nego li jest, bilo bolje ili gore, varao bi se 
i ne bi razumio... Na drugi se način može razumjeti tako, da 
određuje spoznajni čin sa strane onoga, koji spoznaje; a tako može 
istu stvar jedan bolje razumjeti od drugoga, jer ima bolju spoznaj¬ 
nu moć.« 

Da li spoznajemo prije dieljivo ili nedieljivo biće: 79 »Predmet 
je našeg razuma, prema sadašnjem stanju, bit materialne stvari, 
koju abstrahira od sjetilnih predstava... Ono, što se spoznaje 
prvo i po. sebi, vlastiti je predmet spoznajne sile. Kojim dakle re¬ 
dom nedjeljivo spoznajemo, razabrati možemo iz njegova odnosa 
prema takvoj biti.« 

STO RAZUM SPOZNAJE U MATERIALNIM STVARIMA ! 

Naš razum spoznaje pojedinačne stvari, ali ne di¬ 
rektno: 80 »Pojedinačnog (materialnog) predmeta naš razum ne 
može spoznati direktno i prvotno. Razlog je taj, što je princip indi¬ 
vidualnosti u materialnim stvarima pojedinačna materija, a naš 
razum spoznaje ... abstrahirajući spoznajnu sliku od takve mate- 

78 S. th. 1, 85, 6, c. 
so S. th. 1, 86, 1, c. 
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rije; a ono, što je abstrahirano od individualne materije, je uni¬ 
verzalno. Iz toga sliedi, da naš razum direktno spoznaje samo 
univerzalno. Ali indirektno, kao nekom refleksijom može spoznati 
pojedinačno, jer. .. i nakon toga, što^ je abstrahirao spoznajne 
slike, ne može prema njima razumjeti u zbilji, ako se ne povrati 
sjetilnim slikama, u kojima razumije razumske slike. Takoi dakle 
ono samo, što je obćenito, razumskom slikom spoznaje direktno, a 
indirektno pojedinačne stvari, kojih su sjetilne slike; i na ovaj 
način stvara ovu rečenicu: Sokrat je čovjek.« 

Naš razum, ne može neizmjerno mnogo predmeta zbiljski 
spoznati: 81 »U našem se razumu nalazi neizmjerno u mogućnosti, 
ukoliko naime nikada ne spoznaje toliko, te ne bi mogao još više 
spoznati. Ali zbiljski ili habitualno ne može spoznati neizmjerno 
mnogo.« 

Razum spoznaje u nenuždnim stvarima ono, što je nuždno: 82 
»Ono, što je nenuždno, ukoliko je nenuždno, direktno spoznajemo 
sjetilom, indirektno razumom. A ono, što je obćenito i nuždno, 
spoznajemo razumom. Ako se dakle promatraju nuždni razlozi 
spoznatljivih predmeta, sve su znanosti o nečemu nuždnome; ako 
li se promatraju same stvari, neke su znanosti o nuždnim stvarima, 
a neke o nenuždnim.« 

Razum donekle može spoznati i ono, što će istom-biti: 83 »Što 
se tiče spoznaje budućih stvari, treba slično razlikovati, kao glede 
nenuždnih predmeta. Ono naime, što će biti, nešto je pojedinačno, 
što ljudski razum spoznaje samo refleksijom. .. Ali razlozi onoga, 
što će biti, mogu biti obćeniti i razumom spoznatijivi, i o njima 
mogu biti i znanosti.,. Ono, što će biti, može se na dva načina 
spoznati. Na jedan se način može spoznati samim sobom. Tako 
može buduće spoznati samo Bog, kojemu je prisutno i ono, što 
će se istom u tieku vremena dogoditi.. . Ali ukoliko je buduće 
sadržano u svojim uzrocima, možemo i mi spoznati, i to sa sigur¬ 
nošću, ako iz uzroka nuždno sliedi; ako li samo sliedi, spoznajemo 
s vjerojatnošću.« 

KAKO DUŠA SPOZNAJE SAMU SEBE. SVOJA STANJA I SVOJE ČINE! 

Razumska duša spoznaje samu sebe, ukoliko spoznaje nešto 
drugo: 84 »Budući da je našemu razumu u ovome životu naravno, 
da promatra materialne i sjetilne predmete ... sliedi, da naš razum 

bi S. th. 1, 86, 2, c. 82 S. th. 1, 86, 3, c. 

83 S. th. 1, 86, 4, c. 84 S. th. 1, 87, 1, c. 
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spoznaje sam sebe, ukoliko sadržaje u sebi slike, koje su tvornim 
razumom abstrahirane od sjetilnih stvari... Ne spoznaje se dakle 
svojom bitju, nego svojim se činom spoznaje naš razum. I to na 
dva načina. Na prvi se način spoznaje pojedinačno. Tako Sokrat ili 
Platon spoznaje, da ima razumnu dušu, time, što spoznaje, da razu¬ 
mije. Na drugi način, obćenito, ukoliko iz čina našeg razuma pro¬ 
matramo, kakva je priroda ljudskog razuma,.. Za prvu spoznaju 
našeg razuma dovoljna je prisutnost razuma samoga, koji je po¬ 
čelo čina, iz kojega razum spoznaje sam sebe.., Ali za drugu 
spoznaju o našoj duši nije dovoljna njezina prisutnost, nego je 
nuždno marljivo i oštroumno iztraživanje. Zato ne poznaju svi pri¬ 
rodu naše duše, a mnogi su o njoj krivo mislili.« 

Kako naš.razum spoznaje trajna razpoloženja naše duše: 85 
»Prva spoznaja trajnog razpoloženja stiče se samom prisutnošću 
ovoga razpoloženja, jer time, što je prisutno, prouzrokuje čin, u 
kojem se odmah spoznaje. Ali druga spoznaja trajnog razpoloženja 
stiče se marljivim iztraživanjem.« 

Naš razum na neki način spoznaje i svoj vlastiti čin: 86 »Ljud¬ 
ski razum niti je svoja spoznaja, niti je njegova bit prvi predmet 
njegove spoznaje, nego nešto izvanjsko, naime priroda materialne 
stvari. Ono dakle, što ljudski razum prvo spoznaje, takav je pred¬ 
met; drugotno spoznaje sam čin, kojim spoznaje predmet. A činom 
spoznaje se sam razum, kojega je savršenstvo samo razumievanje.« 

Razum spoznaje i čin volje: 87 »Čin volje nije ništa drugo, 
nego li neka sklonost, koja sliedi spoznatu formu... Razumska 
sklonost, koja je čin volje, na razumski je način u razumnom sub¬ 
jektu kao u prvome principu i u vlastitome subjektu... A ono, što 
je na razumski način u nekom subjektu, koji razumije, razumom je 
od njega i spoznato. Čin dakle volje spoznat je razumom, i ukoliko 
netko spoznaje prirodu onog čina, i dosljedno prirodu njegova 
principa, koji je trajno razpoloženje ili moć.« 

KAKO DUŠA SPOZNAJE BIĆA, KOJA SU IZNAD NJE I 

Naša duša u ovome životu ne može spoznati netvarnih sub- 
stancija samim gledanjem: 88 »I jedan i drugi razum (naime i tvorni 
i trpni) u ovom se životu proteže samo na tvarne predmete, kojima 
tvorni razum daje spoznatljivost slikama, koje trpni razum prima 
u sebe. U ovom dakle životu ne možemo razumjeti odieljemh ne- 

86 S. th. 1, 87, 3, c. 

88 s. th. 1, 88, 1, c. 


85 s. th. 1, 87, 2, c. 
87 S. th. 1, 87, 4, c. 

Sanc, Poviesf filozofije li. — 


19 


290 Stvaranje velikih sistema 

tvarnih substancija niti tvornim niti trpnim razumom, kakve su 
same u sebi«, t. j. intuitivno. 

Naš razum u ovom životu ne može savršeno spoznati duhov¬ 
ne substancije niti pomoću samih abstrakcija od materialnih bića: 8 ’ 
»Ako predpostavimo, da su netvarne substancije posve druge pri¬ 
rode, nego li su biti tvarnih substancija, naš razum nikad ne može 
doći do nećega, što bi bilo slično netvarnoj substanciji, koliko god 
abstrahirao bit materialne stvari od materije. Zato preko material¬ 
nih substancija ne možemo savršeno razumjeti netvarne substan¬ 
cije.« Samo savršenu spoznaju nieče,, a ne svaku spoznaju. 

Bog ne. može biti prvo, što spoznajemo u ovome životu: 90 
»Budući da ljudski razum u ovom životu ne može spoznati stvore¬ 
ne netvarne substancije, ... još mnogo manje može razumjeti bit 
nestvorene substancije. Treba dakle naprosto kazati, da Bog nije 
prvo, što spoznajemo, nego preko stvorova dolazimo do spoznaje 
Božje.« Boga ne možemo vidjeti u ovom životu, ali možemo ga 
spoznati iz njegovih učinaka. 

KAKVA JE SPOZNAJA NAŠE DUŠE POSLIJE SMRTI I 

Poslije smrti duša ima drugčiji način mišljenja: 91 »Prema 
. onomu načinu bivanja, kako je združena s tielom, duši pripada 
način razumievanja pomoću sjetilnih slika tjelesa, što se nalaze u 
tjelesnim organima, a na koje se slike obazire. Ali kad je odieljena 
od tiela, duši pripada način razumievanja promatranjem onih 
predmeta, koji šupo sebi naprosto razumljivi, kao spoznaju i druge 
odieljene substancije. Onaj dakle način spoznaje, da promatra 
tjelesne slike, duši je prirodan, kao i to, da je združena s tielom. 
Ali biti odieljenom od tiela, to ne pripada njezinoj prirodi; a 
slično i razumjeti bez promatranja sjetilnih slika izvan je njezine 
prirode. Zato se dakle združuje s tielom, da tako djeluje prema 
svojoj prirodi... Jasno je dakle, da se duša združuje s tielom, 1 
da spoznaje promatrajući sjetilne slike, jer je tako za nju bolje. 
Pa ipak može biti odieljena te imati drugi način razumievanja,« 

Duša poslije smrti savršeno spoznaje druge duše, ali anđele 
samo nesavršeno: 92 »Način, kako postoji odieljena duša, je izpod 
onoga načina, kako postoje anđeli, ali je jednak onomu, kako p°" 
stoje druge odieljene duše. Zato o drugim odieljenim dušama una 
savršeno znanje, a o anđelima samo nesavršeno i nepodpuno. Ovo 

90 S. th. 1, 88, 3, c. 

92 S. th. 1, 89, 2, c. 
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vriedi za prirodno znanje odieljene duše, a za znanje u blažen¬ 
stvu treba drugčije kazati«; naime u blaženstvu duša’ i anđele sa¬ 
vršeno poznaje. 

Odieljena duša nekako, ali nesavršeno spoznaje sve prirodne 
stvari: 93 »Odieljena duša razumije pomoću slika, koje prima iz 
utjecaja Božjega svietla, kao i anđeli. Ali ipak, jer je priroda naše 
duše izpod prirode anđela, kojemu je ovaj način spoznaje naravan, 
odieljena duša takvim slikama ne prima savršenu spoznaju stvari, 
nego kao nešto zajedničko i nerazgovjetno.« 

U životu poslije smrti može i neke pojedine stvari spoznati, 
ali ne sve: 94 »Bog može po svojoj biti spoznati sve i obćenito i po¬ 
jedinačno, jer je uzrok obćenitih i pojedinačnih počela... Tako i 
odieljena substancija pomoću slika, koje su neke participirane slike 
one Božje biti, mogu spoznati pojedinačne stvari. Ali u tom je 
razlika između anđela i odieljenih duša, što anđeli takvim slikama 
imaju savršenu i vlastitu spoznaju o stvarima, a odieljene duše 
samo konfuznu... Odieljene duše takvim slikama mogu spoznati 
samo one pojedine stvari, prema kojima su na neki način usmjere¬ 
ne, bilo prijašnjom spoznajom, bilo nekom afekcijom, bilo narav¬ 
nim odnosom, bita Božjim određenjem. Razlog je taj, što sve, što 
neki subjekat u sebe prima, prima na svoj posebni način.« Jamačno 
Sv. Toma i ovdje takvo ograničenje pripisuje samo naravnoj spoz¬ 
naji odieljene duše, a ne onoj spoznaji, koju ima u blaženom gle¬ 
danju samoga Boga. 

Duša i nakon smrti zadržaje svoje razumsko znanje: 95 »Ra¬ 
zumski je čin prvenstveno i formalno u samom razumu, a material- 
no i dispozitivno u nižim silama. Tako i habitualno znanje. Ono 
dakle znanje, koje netko za života ima u nižim silama, neće ostati 
u odieljenoj duši; ali ono znanje, koje ima u samom razumu, nužd- 
no ostaje . .. Treba dakle kazati, da habitualno znanje, ukoliko je 
u razumu, ostaje u odieljenoj duši.« Ali primjećuje: 96 »Budući 
da razumske slike ostaju u odieljenoj duši, a njezino stanje nije 
isto, kao sada, sliedi, da može spoznati prema istim slikama, koje 
je stekla u ovom životu, ali ne na isti način, naime ne obazirući se 
na sjetilne slike.« 

Udaljenost odieljene duše od pojedinog bića nije zapreka 
spoznaje: 97 »Odieljena duša razumije pojedine stvari utjecajem 
slika, koje prima iz Božjeg svietla. Ovo svietlo jednako djeluje na 

94 s. th. 1 , 89, 4, c, 95 s. th. 1, 89, 5, c. 

»7 s. th. 1 , 89, 7, c. 


»3 S. th. 1, 89, 3, c. 
»« S. th. 1, 89, 6, c. 
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ono, što je blizu, kao i ono, što je daleko. Razdalja dakle u prosto¬ 
ru nije nikakva zapreka, da odieljena duša ne bi mogla spoznati.« 

Ipak odieljene duše ne znaju na prirodan način, što se na 
svietu zbiva: 98 »Prema prirodnoj spoznaji, o kojoj se ovdje raz- 
pravlja, duše pokojnih ne znaju, što se ovdje zbiva. Razlog j e 
razumljiv iz onoga, što je rečeno: 99 »Budući naime da odieljena 
duša spoznaje pojedina bića time, što je na neki način na njih 
upravljena, bilo tragom neke prijašnje spoznaje, bilo nekom afekci- 
jom, bilo- Božjom odredbom, a duše pokojnih prema Božjoj su od¬ 
redbi i prema načinu svog bitisanja izlučene iz saobraćaja onih, 
koji su još u žiyotu, i pridružene saobraćaju duhovnih substancija, 
koje su od tiela odieljene, zato ne znaju, što se kod nas zbiva.« 
Ovo Sv. Toma veli samo za prirodni način. Jamačno one duše, 
koje već Boga u blaženstvu gledaju, u Bogu vide, što se kod nas 
zbiva. A one duše, koje ne gledaju Boga, mogu na drugi način, 
Božjom objavom, saznati, što svojim vlastitim silama ne mogu 
spoznati. 

7. Podrietlo ljudske duše 

Naša duša nije čestica same Božje substancije: 100 »Kazati, da 
je duša od Božje substancije, sadržaje očitu nevjerojatnost. Kako 
je naime iz rečenog 101 jasno, ljudska je duša kadkada samo u mo¬ 
gućnosti, da spoznaje, i spoznaju stiče na neki način od stvari, i 
ima razne moći; što je sve tuđe Božjoj naravi, jer je (Bog] čista 
zbilja, te ništa ne prima od drugoga i nema u sebi nikakve raznoli 
kosti, kaošto je bilo gore dokazano.« 102 

Naša je duša stvorena: 103 »Razumna duša može postati samo 
stvaranjem, što za druge forme ne vriedi. Razlog je ovo: Postaja- 
nje je put prema bitisanju. Takvo je dakle postajanje neke stvari, 
kakvo je njezino bitisanje. Za ono se u strogom smislu kaže, da jest, 
što ima bitak, kao nešto, što je subjekat svoga bitka. Zato se u 
pravom slislu za substancije kaže, da su bića. Akcidens naprotiv 
nema bitka, nego njime nešto jest, te se u ovom smislu zove bićem, 
kaošto se bjelina zove bićem, jer njome nešto jest bielo ... A 
razumna je duša forma, koja postoji neovisno o materiji (forma 
subsistens), te joj prema tome pripada bitisanje i postajanje u 
pravom smislu. A ne može postati iz materije, koja već postoji, 

»8 S. th. 1, 89, 8, c. 99 S. th .1, 89. 4. c. ioo S. th. 1, 90, 1, c. 

ioi S. th. 1 , 79, 4; 1 , 84, 6. 102 S. th, 1 , 3, 7; 1 , 12 , 1 . 

103 S. th. 1 , 90, 2, c. 


niti iz tjelesne materije, jer bi tako imala tjelesnu prirodu. Niti 
može postati iz duhovne materije, jer bi se tako duhovne substan¬ 
cije pretvarale jedna u drugu. Zato nuždno treba kazati, da postaje 
samo stvaranjem.« 

Našu dušu stvara neposredno Bog sam: 104 »Razumna duša 
može postati samo stvaranjem. A samo Bog može stvarati, jer samo 
prvi uzrok može djelovati bez nečega, što bi već moralo biti. Drugi 
uzrok uviek nešto predpostavlja, što je proizvedeno od prvoga uz¬ 
roka ... Što proizvodi iz nečega, što se predpostavlja, proizvodi 
samo promjenjivanjem, a samo Bog stvara. Budući da razumna duša 
ne može biti proizvedena promjenjivanjem neke materije, zato mo¬ 
že biti samo neposredno od Boga stvorena.« 

Naša duša nije postojala prije svoga ujedinjenja s tielom: 105 
»(Da je duša bila stvorena prije ujedinjenja s tielom) moglo bi se 
tolerirati prema onima, koji naučavaju, da je duša sama po sebi 
vrsta i podpuna priroda, i da se ne ujedinjuje s tielom kao forma, 
nego samo kao njegova upraviteljica. Ako li je duša ujedinjena 
s tielom kao forma te je naravno dio ljudske prirode, ovo je posve 
nemoguće. Jasno je naime, da je Bog prve stvari stvorio u savr¬ 
šenom stanju njihove prirode, kako je zahtievala vrsta svake stvari. 
A duša nema svoga naravnoga savršenstva, kad nije ujedinjena 
s tielom, jer je dio ljudske prirode. Ne bi dakle bilo zgodno, da bi 
duša bila stvorena bez tiela.« 

Upoznali smo Tominu nauku o ljudskoj duši. Ona je najdub¬ 
lja i najpodpunija filozofija o našoj duši. Postavio je sve probleme, 
koji se tiču naše duše: Kakva je njezina priroda? Koje su njezine 
moći? Kakvo je njihovo djelovanje? Koje je njezino podrietlo? Na 
sva ova pitanja daje odgovor, koji se osniva na najnutarnjijim raz¬ 
lozima, Što ih razodkriva promatranje pojmova. Obazire se i na 
izkustvo, ali ne ostaje u njegovoj nizini. Tomin se duh na svojim 
vlastitim krilima diže visoko nad promjenljive teorije do nepro¬ 
mjenljive, stalne, vječne istine. Tomina rješenja svih važnijih pro¬ 
blema, što se tiču naše duše, ostaju i danas. Pa i razlozi, koje Sv. 
Toma navodi za svoje teze, još su i sada obično jezgra novih do¬ 
kaza. * 

Filozofija o ljudskoj duši samo je dio filozofije o čovjeku. 
Ova promatra materialni, formalni, tvorbi 1 svršili čovjekov uzrok. 

105 s. th, 1 , 90, 4, c. 



104 S. th. 1, 90, 3, c. 
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Čuli smo, što Sv. Toma misli o materialnom i formalnom uzroku. 
Treba da još upoznamo njegovu nauku o tvornom i svršnom uzroku. 

8. Čovjekov ivorni uzrok 

Već smo prije čuli, da je Bog tvorni uzrok i materije i forme. 
Bog je stvorio prvu materiju. On stvara i svaku ljudsku dušu ne¬ 
posredno. Preostaje pitanje, je li Bog ne samo stvorio materiju, 
nego i priredio tako, te je mogao u njoj stvoriti dušu kao formu. 
Toma odgovara: 106 »Prvo oblikovanje ljudskoga tiela nije moglo 
potjecati od neke stvorene sile, nego* neposredno od Boga .. . Prem¬ 
da je Bog bez ikakve materije, ipak on jedini može materiju pro¬ 
izvesti stvaranjem. Zato samo njemu pripada, proizvesti formu u 
materiji bez pomoći prijašnje materialne forme. Zato anđeli mogu 
tjelesa pretvoriti za neku formu samo služeći se nekim sjemeni¬ 
ma .. . Budući dakle da prije prvoga ljudskoga tiela nije bilo 
drugo ljudsko tielo, od kojega bi ovo bilo moglo postati putem rađa¬ 
nja, bilo je nuždno, da prvo ljudsko tielo bude oblikovano nepo¬ 
sredno od Boga.« 

Bog,je oblikovao ljudsko tielo, kako će najbolje služiti duši: 107 
»Sve su prirodne stvari proizvedene od Božje umjetnosti; zato su 
na neki način umjetnine samoga Boga. Svaki umjetnik ide za tim, 
da svome djelu dade najbolje razpoloženje, ne naprosto, nego ka¬ 
ko odgovara svrsi. Ako je takvo razpoloženje skopčano s nekim 
nedostatkom, umjetnik zato ne haje... Tako je dakle Bog dao 
svakoj prirodnoj stvari najbolje razpoloženje, ne naprosto, nego 
kako odgovara njezinoj vlastitoj svrsi.. . Bližnja je svrha ljudsko¬ 
ga tiela razumna duša i razne vrste njezina djelovanja, jer je mate¬ 
rija poradi forme, a razne su vrste oruđa poradi djela onoga, koji 
radi. Kažem dakle, da je Bog ljudsko tielo udesio na najbolji na¬ 
čin, koji odgovara takvoj formi i takvim djelima. Ako se čini, da 
ljudsko tielo ima koji nedostatak, treba promatrati, da takav ne¬ 
dostatak slijedi iz toga, što je materija nuždna za tielo, da bude 
takvo, kakvo odgovara duši i raznim vrstama njezina djelovanja.« 

Tako Sv. Toma pruža najdublje filozofske razloge, koji iz- 
ključuju svaku teoriju, prema kojoj bi čovjek potjecao od maj¬ 
muna ili kojega drugoga organskoga bića. Time je obranio najčast- 
nije podrietlo ljudskoga roda, njegovo najuzvišenije plemstvo. 
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9 . Čovjekov svrini uzrok 

Smisao pitanja Sv. Toma ovako izrazuje: 108 »Promatrati tre¬ 
ba o svrsi ili svršetku, zašto je čovjek stvoren, ukoliko se za njega 
veli, da je stvoren na sliku i sličnost Božju.« Bog je stvorio čovjeka 
zato, da bude njemu sličan, ne na koji god način, nego kao slika. 
Sv. Toma predpostavlja kao nešto, što se po sebi razumije, da je 
Bog čovjeka zato stvorio, da bude takav, kakav je nuždno prema 
svojoj prirodi. A čovjek je nuždno, prema svojoj prirodi, slika 
Božja. Zato Toma svu pomnju posvećuje promatranju Božje slike 
u čovjeku. 

U čovjeku postoji Božja slika: 109 »Slika nešto dodaje pojmu 
sličnosti, naime, da je prema drugomu izražena. Slika se zato zove, 
što se izvodi kao imitacija drugoga ... Ali jednakost ne pripada 
pojmu slike .. . Na pojam savršene slike spada jednakost.. . Jasno 
je, da se u čovjeku nalazi neka Božja sličnost, koja se izvodi od 
Boga kao od uzora; ali nije sličnost prema jednakosti, jer neiz¬ 
mjerno nadvisuje ovaj uzor takvu imitaciju. Zato se kaže, da u 
čovjeku jest Božja slika, ali ne savršen,a nego nesavršena.« 

Među tjelesnim bićima samo čovjek ima u sebi Božju sliku: 110 
»Neka su bića slična Bogu na najobćenitiji način time, što žive; 
treće, ukoliko misle ili razumiju. Ovom se sličnošću najviše pribli- 
žuju Bogu tako, te među stvorovima ništa nije bliže (Bogu). Očito 
je dakle, da su samo razumni stvorovi u pravom smislu (stvoreni) 
na sliku Božju«; među tjelesnim bićima dakle samo čovjek. Ali još 
je savršenija slika Božja anđeo: 111 »Što se tiče razumne naravi, 
anđeo je još savršenija slika Božja, nego li čovjek.« 

Božja slika u čovjeku može biti više ili manje savršena: 11 * 
»Budući da se za čovjeka kaže, da je prema razumnoj naravi stvo¬ 
ren na sliku Božju, najviše nalikuje na Boga, ukoliko razumna pri¬ 
roda može najviše imitirati Boga. A najviše razumna priroda imi¬ 
tira Boga, kad ga imitira, ukoliko Bog sam sebe spoznaje i ljubi. 
Slika se dakle Božja u čovjeku može promatrati na tri načina. 
Prvo, ukoliko čovjek ima prirodnu sposobnost, spoznati i ljubiti 
Boga; ovj sposobnost stoji u samoj prirodi naše duše, koja je za¬ 
jednička svim ljudima. Drugo, ukoliko čovjek zbilja ili habitualno 
Boga spoznaje i ljubi, ali nesavršeno; ovu sliku ima čovjek u sta¬ 
nju milosti. Treće, ukoliko* čovjek Boga zbilja spoznaje i ljubi sa¬ 
vršeno; ovu sliku promatramo, kad je čovjek u stanju slave... 

ma S. th. 1, 92, uvod. * 109 S. th. 1, 93, 1, c. no S. th. 1, 93, 2, c. 

ni S. th. 1 , 93, 3, c. 112 S. th. 1 , 93, 4, c. 
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Prva se dakle slika nalazi u svim ljudima; druga samo u pravedni 
ma; treća samo u blaženima.« Očito je prema tome, da čovjek može 
Božju sliku, koju ima u sebi, usavršiti, pa i sniziti, ali nikada p 0 c j. 
punoma izbrisati. 


Tako Tomina filozofija o čovjeku iz najdubljih razloga izvodi 
nđ*j uzvišeni je shvaćanje o čovjekovoj prirodi i o njegovoj svrsi. Ali 
pita Se, koja je čovjekova posljednja svrha, i kako će ovu postići 
Na ovo pitanje odgovara u svojoj etici ili moralnoj filozofiji ili 
filozofiji ćudorednoga života-, koja zajedno s filozofijom družtvov- 


noga života sačinjava filozofiju ljudskoga života, kako je zove 
Aristotel na svršetku svoje etike. Ovu treba da sada upoznamo. 


8. ETIKA SV. TOME 
1. Obćenila etika 

Velik dio Tominih djela posvećen je moralnoj filozofiji i teologiji. Toma 
napisao je najbolji komentar Aristotelove etike. Protumačio je i prve tri knjige 
Aristotelove politike. Izdao je posebnu monografiju o državi pod naslovom 
De regimine principum ad regem Cypri (Kako treba da knezovi vladaju), i 
drugu pod naslovom De regimine Iudaeorum ad ducissam Brabantiae (Kako 
treba postupati sa Židovima). I na mnogim drugim mjestima razpravlja o 
posebnim pitanjima, koja zasiecaju u područje moralne filozofije i teologije. 
Sistematski je prikazao ovu znanost najprije u Summa contra gentiles (liber 
III). Ali na najsavršeniji je način izgradio čitav svoj sistem u drugom dielu 
svoje Teoložke sume (Summa theologica, pars secunda). Ovdje je u jednu divnu 
cjelinu povezao i filozofiju i teologiju moralnoga života. Grabmann kaže : 1 
»Toma je u drugom dielu svoje Teoložke sume stvorio veliki jedinstveni mo¬ 
ralni sistem,... Nigdje nije Toma pokazao... svoju vlastitu sposobnost za 
sistematiku u tako sjajnom svietlu kao u području etike.« Zato ćemo ovdje 
najbolje upoznati Tominu etiku. 

Čitav je svoj .moralni sistem Sv, Toma razdielio na dva diela: obćeniti 
i posebni. Obćeniti je sadržan u prvom dielu drugoga diela Teoložke Sume 
(prima secundae), a posebni je sadržaan u drugom dielu drugoga diela Teolož¬ 
ke Sume (secunda secundae). 

Zadaću etike Toma ovako izrazu je 2 »Čovjek je. ■ 
stvoren na sliku Božju, ukoliko se slikom zove biće, koje ima razum 
i slobodnu volju i gospodstvo nad samim sobom. Pošto smo dakle 
govorili o uzoru, naime o Bogu, i o bićima, koja su proizašla i z 
Božje moći prema Njegovoj volji, preostaje, da razpravljamo o 
njegovoj slici, t. j. o čovjeku, ukoliko je i on počelo svojih djela, 
kao biće, koje ima slobodnu volju i gospodstvo nad svojim dje¬ 
lima.« 

1 Thomas v. A., 5. izd., str. 129. 2 S. th. 1-2, Prologus 
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1. Obćenila etika 

Temeljni je problem, o kojem ovisi čitava etika: Koja je 
posljednja ljudska svrha? Ovoj je Toma posvetio prvih pet kvesti- 
ja sa četrdeset artikula. Sve, što je Aristotel umovao o svrsi na¬ 
šega života, Toma je promotrio i nadopunio rezultatima svog vlas¬ 
titog iztraživanja. Evo njegovih poglavitih teza, koje se tiču naše 
posljednje svrhe. 

NAŠA POSLJEDNJA SVRHA 

Čovjek kao takav, t. j. ukoliko ima slobodnu volju, nuždno 
teži za nekom svrhom: 3 »Oni se čini zovu u pravom smislu ljud¬ 
ski čini, koji potječu iz slobodne volje ... A predmet volje je svrha 
i dobro. Zato se nuždno svi ljudski čini zbivaju poradi svrhe.« 

Svaki čin kojega god bića zbiva se poradi svrhe, ali na razne 
načine: 4 »Vlastito je razumnoj naravi, da teži za svrhom tako, da 
se sama vodi ili upravlja prema svrsi; a nerazumnoj je naravi 
vlastito, da teži za svrhom pod poticajem ili vodstvom drugoga, 
bilo da je svrha spoznata, kao kod životinja, bilo da nije spozna¬ 
ta, kao kod bića, koja nemaju spoznaje.« 

Ljudski život ima neku posljednju svrhu: 5 »Nemoguće je, u 
svrhama ići u neizmjernost u kojem god smjeru. U nizu naime 
onih bića, koja su po sebi upravljena jedna na druga, nuždno se 
uklanjaju ona, koja su poradi prvoga, ako ovoga nestane... A u 
svrhama nalazi se dvostruki red, naime red nakane, i red izvedbe; 
i u jednom i u drugom mora biti nešto prvo ... Kad ne bi bilo 
nešto prvo među onim stvarima, koje služe svrsi, nitko ne, bi za¬ 
počeo ništa raditi; niti bi se svršilo viećanje, nego bi se bez kraja 
nastavljalo.« 

Jedan čovjek ne može imati više posljednjih svrha: 6 »Volja 
jednoga čovjeka ne može biti istodobno upravljena na više raznih 
predmeta kao na posljednje svrhe.. . Posljednja svrha mora tako 
izpuniti čitavu čovjekovu težnju, da mu ne preostaje ništa, što bi 
osim toga želio imati.« 

Čovjek hoće sve, što god hoće, poradi posljednje svrhe: 7 
»Nuždno treba kazati, da čovjek kod svake svoje težnje ide za 
posljednjom svrhom... Svaki početak savršenstva smjera na pod- 
puno savršenstvo, koje se postizava posljednjom svrhom.« 

3 S. th. 1-2, 1, 1, c.~ 4 S. th. 1-2, 1, 2, c. 5 S. th. 1-2, 1, 4, c. 

6 S. th. 1-2, 1, 5, c. 7 S. th. 1-2, 1, 6, c. 
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Ista je posljednja svrha svih ljudi: 8 »Svi teže za tim, da se 
izpuni njihovo savršenstvo, u kojem stoji posljednja svrha. Ali 
glede pitanja, u kojem se dobru ovo nalazi, ne slažu se svi ljudi.« 


Dapače ista je posljednja svrha svih stvorova, naime Bog: 9 
»Ako govorimo o posljednjoj svrsi, ukoliko je neko dobro, koje 
je svrha, svi stvorovi imaju istu posljednju svrhu kao čovjek, jer 
je Bog posljednja svrha čovjekova i svih drugih stvorova. Ako li 
govorimo o posljednjoj svrsi čovjekovoj, ukoliko stoji u postiza¬ 
vanju svrhe, ova svrha nije čovjeku zajednička s nerazumnim 
stvorovima. Čovjek i drugi razumni stvorovi postizavaju svrhu 
time, što spoznaju i ljube Boga, a ovo je nemoguće drugim stvoro¬ 
vima, koji postizavaju posljednju svrhu, ukoliko imaju neku slič¬ 
nost Božju time, što jesu, ili što živu, ili što i spoznaju.« 

Ali je li doista Bog posljednja svrha svakog čovjeka? Da 
uistinu Bog jest posljednja naša svrha, Toma dokazuje i negativ¬ 
no i pozitivno, t. j. dokazuje, da nijedno stvoreno dobro ne može 
biti naša posljednja svrha, nego; da samo Bog može biti naše 
vrhovno dobro. 

STO NE MOŽE BITI NASA POSLJEDNJA SVRHA I 

Bogatstvo nije vrhovno dobro: 10 »Nije moguće, da bi čovje¬ 
kovo blaženstvo sastojalo u bogatstvu. Očito je, da prirodno bogat¬ 
stvo ne može sačinjavati čovjekova blaženstva, jer se takvo bogat¬ 
stvo traži za uzdržavanje ljudske prirode, te zato ne može biti 
posljednja svrha, nego je dapače upravljeno na čovjeka kao na 
svrhu... A umjetno bogatstvo traži se samo poradi prirodnoga.« 

Naše blaženstvo ne stoji u častima: 11 »Čast se nekomu izka- 
zuje poradi neke njegove odlike... A kao najveća odlika vriedi 
blaženstvo.« Niti slava ne može činiti blaženim: 12 »Čovjekovo bla¬ 
ženstvo ne može sastojati u ljudskoj slavi, jer ova nije ništa drugo, 
do li jasna spoznaja s hvalom.« Niti vlast ne sačinjava našeg 
blaženstva: 13 »Nije moguće, da bi blaženstvo sastojalo- u vlasti., 
jer vlast je neki početak, ... a blaženstvo je posljednja svrha.« 
Istotako je nemoguće, da bi vrhovno čovjekovo dobro bilo nešto, 
što pripada našemu tielu: 14 »Nemoguće je, da bi čovjekovo blažen¬ 
stvo sastojalo u dobrima tiela, jer uzdržavanje onoga, što je uprav¬ 
ljeno na nešto drugo kao na svrhu ne može biti posljednja svrha 

8 s. th. 1-2, 1 , 7, c. 5 S. th. 1-2, 1, 8, c. n> S. th. 1-2, 2, 1 , c. 

ni S. th. 1-2, 2, 2, c.: iž S. th. 1-2, 2, 3, c. 13 S. th. 1-2, 2, 4, c 

14 S. th. 1-2, 2, 5, c. 
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istoga bića.« Isto vriedi i za tjelesne slasti: 18 »Svaka slast je neko 
svojstvo, koje sliedi iz blaženstva ili nekog diela blaženstva. Zato 
se naime netko raduje, jer ima neko dobro, koje mu odgovara, 
bilo u stvari, bilo u nadi, ili barem u sjećanju.« Blaženstvo ne 
može sastojati ni u nekom dobru same duše: 14 »Ako govorimo o 
posljednjoj čovjekovoj svrsi, ukoliko je sama stvar, za kojom 
težimo kao za posljednjom svrhom, nije moguće, da bi posljednja 
svrha čovjekova bila sama duša ili nešto, što njoj pripada... Ono 
naime dobro, koje je posljednja svrha, je savršeno dobro, koje 
izpunjava težnju za dobrom.« Uobće nijedno stvoreno dobro ne 
može biti naša posljednja svrha: 17 »Blaženstvo je savršeno dobro, 
koje posve zasićuje težnju, inače ne bi bilo posljednja svrha, ako 
bi još što god preostalo, za čim bi išla težnja. A predmet volje, 
koja je ljudska težnja, je obćenito dobro. Odatle je jasno, da 
ništa ne može smiriti čovjekovu volju osim obćenitoga dobra. A 
ovo se ne nalazi ni u jednom stvorenom dobru, nego samo u 
Bogu, jer svaki stvor ima samo učestvovanu dobrotu. Samo Bog 
dakle može izpuniti ljudsku volju.« 

U ČEMU STOJI NAŠE BLAŽENSTVO ILI NASA POSLJEDNJA SVRHA I 

Samo nestvoreno dobro- može biti naša posljednja svrha: 18 
»Svrha se uzima u dva smisla. U jednom je smislu sama stvar, 
koju želimo postići; u drugom smislu samo postignuće ili posje¬ 
dovanje ili uživanje one stvari... Na prvi je dakle način posljed¬ 
nja čovjekova svrha nestvoreno dobro, naime Bog, koji jedini može 
svojom neizmjernom dobrotom ljudsku volju savršeno izpuniti. 
Na drugi je način posljednja čovjekova svrha nešto stvoreno, što 
u njemu postoji, ništa drugo nego postignuće ili uživanje posljed¬ 
nje svrhe. A posljednja se svrha zove blaženstvo. Ako se dakle 
ljudsko blaženstvo promatra sa strane uzroka ili predmeta, ono je 
nešto nestvoreno. Ako li se promatra prema samoj njegovoj biti, 
ono je nešto stvoreno.« Prvo je blaženstvo u objektivnom, drugo 
u subjektivnom smislu. U čemu stoji blaženstvo u subjektivnom 
smislu, Toma dalje iztražuje. 

Blaženstvo je neko djelovanje: 19 »U koliko je blaženstvo 
čovjekovo nešto, stvoreno, što u njemu postoji, treba kazati, da je 
ljudsko blaženstvo neko djelovanje. Blaženstvo je posljednje čo¬ 
vjekovo savršenstvo. Svako je biće utoliko savršeno, ukoliko je 

is S. th. 1-2, 2, 6, c. i« S. th. 1-2, 2, 7, c. o S. th. 1-2, 8, c. 

18 S. th. 1-2, 3, 1, c. i» S. th. 1-2, 3, 2, c. 
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dovršeno, jer je sposobnost bez akta, na koji smjera, nedovršena. 
Blaženstvo dakle mora sastojati u posljednjem čovjekovu aktu. 
Očito je, da je djelovanje posljednji akat onoga, koji djeluje... 
I za svaku drugu stvar kaže se, da je poradi svoga! djelovanja, ., 
Čovjekovo dakle blaženstvo mora biti djelovanje.« Samo je pita¬ 
nje, koje djelovanje, da li osjetno ili razumsko, spoznajne moći 
ili težnje. 

Boga ne možemo uživati na sjetilni način: 20 »Na bitni način 
djelovanje sjetila ne može pripadati blaženstvu. Čovjekovo bla¬ 
ženstvo bitno sastoji u njegovu sjedinjenju s nestvorenim dobrom, 
što je posljednja svrha... S ovim se čovjek ne može sjediniti 
sjetilnim djelovanjem.« Blaženstvo dakle sastoji u nekom razum¬ 
skom djelovanju. Ovo je ili djelovanje razuma ili volje. 

Bit blaženstva stoji u djelovanju razuma, iz kojega nuždno 
sliedi djelovanje volje: 21 »Blaženstvo stoji u postignuću posljednje 
svrhe, a postignuće svrhe ne sastoji u samom djelovanju volje... 
Niti je čeznuće za svrhom njezino postignuće, niti uživanje. Ovo 
nastaje u volji, jer je svrha prisutna, a ne obratno: nije zato svrha 
prisutna, jer volja u njoj uživa .,. Volji pripada uživanje, koje 
sliedi iz blaženstva.« 

Blaženstvo stoji u djelovanju razuma, ukoliko promatra, a 
ne ukoliko smjera na rad: 22 »Ako je blaženstvo čovjekovo djelo¬ 
vanje, mora biti najbolje čovjekovo djelovanje. Najbolje je djelo¬ 
vanje čovjekovo ono, koje petječe od najbolje sile te ima naj¬ 
bolji predmet. Najbolja je sila razum, a najbolji njegov je pred¬ 
met Božje dobro, koje je predmet razuma, ukoliko promatra, a 
ne ukoliko smjera na rad. Blaženstvo dakle stoji u prvom redu 
u promatranju Božjih stvari.« Ali kakvo mora biti ovo proma¬ 
tranje? 

Savršeno blaženstvo ne može sastojati u abstraktnom pro¬ 
matranju: 23 »Posljednje savršenstvo čovjekovo postizava se spo¬ 
znajom neke stvari, koja nadilazi ljudski razum.. . Promatranjem 
sjetilnih stvari nije moguće doći do spoznaje odieljenih substan- 
cija. Preostaje dakle, da posljednje čovjekovo blaženstvo ne može 
sastojati u promatranju spekulativnih znanosti... Promatranje 
ovih znanosti samo je neko učestvovanje ili neka nesavršena slika 
pravoga i savršenoga blaženstva.« 

20 S. th. 1-2, 3, 3, c. 21 S. th. 1-2, 3, 4, c. 

22 1-2, 3, 5, c. 23 S. th, 1-2, 3, 6, c. 
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Niti promatranje odieljenih substancija ili anđela ne čini 
čovjeka podpuno blaženim: 24 »Samo je Bog istina sama; zato samo 
promatranje Boga čini savršeno blaženim. Ali neko nesavršeno 
blaženstvo može čovjek uživati promatranjem anđela, pa i više, 
nego li u promatranju spekulativnih znanosti.« 

Savršeno blaženstvo može sastojati samo u promatranju 
Božje biti: 25, »Posljednje i savršeno blaženstvo može sastojati sa¬ 
mo u gledanju Božje biti... Čovjeku ostaje naravna težnja, da 
spozna, što je uzrok, kada je upoznao neki učinak i zna, da ovaj 
ima uzrok... Za savršeno se dakle blaženstvo traži, da razum 
dopre do same biti posljednjega uzroka. Tako će imati svoje sa¬ 
vršenstvo ujedinjenjem s Bogom kao sa svojim predmetom, koji 
jedini sačinjava čovjekovo blaženstvo.« 

Iz svega, što je rečeno, u čemu stoji bit posljednjega i savr¬ 
šenoga blaženstva, po sebi je jasno, što treba odgovoriti na pita¬ 
nja, koja 1 Toma postavlja pod zajedničkim naslovom: 26 »Je li uži¬ 
vanje ili radost nuždna za blaženstvo? Što im prvenstvo' u bla¬ 
ženstvu, da li radost ili gledanje? Je li nuždno postignuće Boga? 
Je li nuždna izpravna volja? Je li za blaženstvo' nuždno tielo? 
Da li savršeno tielo? Da li koja vanjska dobra? Da li družtvo 
prijatelja.« Savršeno' blaženstvo prema svojoj biti nije ovisno ni 
o jednom od ovih dobara. Ali ova su dobra povezana sa savršenim 
blaženstvom nekoja kao predhodni uvjeti za njegovo postignuće, a 
druga su njegove nuždne posljedice ili popratna svojstva. Preostaje 
posljednje veliko pitanje: 

KAKO MOŽEMO POSTIĆI BLAŽENSTVO i 

Čovjek može postići blaženstvo: 27 »Tko je god sposoban po¬ 
stići savršeno dobro, može doći do blaženstva. Da je čovjek spo¬ 
soban postići savršeno dobro, jasno je iz toga, što njegov razum 
može shvatiti obćenito i savršeno dobro, a njegova volja može težiti 
za njim. Zato čovjek može postići blaženstvo.« 

Blaženstvo ne može biti veće ili manje u objektivnom, nego 
samo u subjektivnom pogledu: 28 »Samo je jedno vrhovno dobro, 
naime Bog, kojega ljudi uživaju te su time blaženi. Ali što se tiče 
postignuća ili uživanja takva dobra, može jedan biti blaženiji od 
drugoga.., Jedan može savršenije uživati u Bogu, jer je bolje 

25 s. th. 1 -2, 3, 8, c. 

27 S. th. 1 -2, 5, 1, c. 


24 S. th. 1-2, 3, 7, c. - 
26 S. th, 1-2, 4, uvod. 

2 8 S. th. 1-2, 5, 2, c. 
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razpoložen ili upravljen na njegovo uživanje. Tako može jedan 
imati veće blaženstvo, nego li drugi.« 

U ovom životu nitko ne može biti savršeno blažen : 29 »Neka 
slika blaženstva moguća je u ovom životu; ali savršeno i istinito 
blaženstvo nije moguće postići u ovom životu... Budući da je 
blaženstvo savršeno i dovoljno dobro, izključuje svako zlo i izpu- 
njava svaku želju. Ali u ovom životu ne može biti izključeno svako 
zlo... Gledanje Boga nije moguće u ovom životu.« 

Nesavršeno blaženstvo može se izgubiti, ali savršeno blažen¬ 
stvo ne može : 30 »Ako govorimo o nesavršenom blaženstvu, kakvo 
se može postići u ovom životu, može se izgubiti. .. Ako li govori¬ 
mo o savršenom blaženstvu, kakvo očekujemo poslije ovoga živo¬ 
ta, ... očito nije moguće... Budući da je samo blaženstvo savrše¬ 
no i dovoljno dobro, mora ljudsko čeznuće smiriti i svako zlo 
izključiti... Za pravo se dakle blaženstvo traži, da čovjek ima 
sigurnost, da nikad neće izgubiti dobro, što posjeduje... Nije 
moguće, da! ne bi htio gledati Božju bit onaj, koji je vidi... Gle¬ 
danje Božje biti napunja dušu svim dobrima, jer je ujedinjuje s 
izvorom sve dobrote... Tako je jasno, da onaj, koji je blažen, 
ne može svojevoljno izgubiti blaženstvo. Slično ga ne može izgubiti 
time, što bi ga Bog uzkratio... Bog, koji je pravedan sudac, ne bi 
mogao blaženstvo uzkratiti bez neke krivnje; a u ovu ne može 
upasti, tko gleda Božju bit.« 

Čovjek ne može postići savršenog blaženstva samim svojim 
naravnim silama : 31 »Savršeno blaženstvo sastoji u gledanju Božje 
biti, A gledati Boga u njegovoj biti, nadilazi narav ne samo čov¬ 
jekovu, nego i svakoga stvora.« Zato ne može biti najsavršeniji 
stvor samim svojim naravnim silama čovjeka dovesti do gledanja 
Božje bti : 32 »Nije moguće, da bi se blaženstvo udielilo djelova¬ 
njem nekoga stvora, nego čovjek postane blaženim djelovanjem 
jedinoga Boga.« 

Čovjek si mora blaženstvo zaslužiti dobrim djelima : 33 »Iz- 
pravnost volje... traži se za blaženstvo, jer nije ništa drugo, 
nego li dužni red volje prema posljednjoj svrsi.., Blaženstvo je 
nagrada za krepostna djela.« 

Svaki čovjek teži za blaženstvom : 34 »Težiti za blaženstvom 
nije ništa drugo, nego težiti za tim, da se volja izptmi; a ovo hoće 

S. th. 1-2, 5, 3, c. 30 S. th. 1-2, 5, 4, c. 

31 S. th. 1-2, 5, 5, c. 32 S. th. 1-2, 5, 6, c. 

33 S. th. 1-2, 5, 7, c. 34 S. th. 1-2, 5, 8, c. 
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svatko... Ali što se tiče onoga posebnoga dobra, u kojem stoji 
blaženstvo, ne poznaju svi blaženstva... Zato u ovom pogledu 
neće svi blaženstva.« 

Tako je Sv. Toma razvio svu problematiku naše posljednje 
svrhe. Ništa mu nije izmaklo. Svakomu je problemu dao naj¬ 
dublje rješenje, koje i najbolje odgovara prirodi i potrebama i 
dostojanstvu svakoga čovjeka. 

KAKO ĆEMO POSTIĆI BLAŽENSTVO I 

Ovo pitanje naravno sliedi iza razprave o blaženstvu kao 
našoj posljednjoj svrsi. Toma veli : 35 »Jer moramo k blaženstvu 
dospjeti nekim činima, dosljedno treba promatrati ljudske čine, 
da upoznamo, kojim se činima dolazi do blaženstva, ili se zakrči 
put blaženstva.« Kratki je odgovor na ovo pitanje: Čini, što je 
moralno dobro, i čuvaj se onoga, što je moralno zlo; tako radi 
ne samo slučajno, nego iz trajnog razpoloženja. Da nam smisao 
ovog odgovora u svoj njegovoj punini protumači, Toma izpituje 
sve, što je s njime povezano. Evo poglavitih problema. 

STO SE trazi zato, da neki cin bude moralno dobar i 

Da neki čin može biti moralno dobar, mora prije svega biti 
slobodan ili dragovoljan. Što ne ovisi o slobodnoj volji, nije mo¬ 
ralno, niti dobro niti zlo. Zato Sv. Toma najprije svestrano izpi¬ 
tuje, u čemu stoji sloboda ljudskoga čina; što je može umanjiti 
ili posve izključiti; kako postaje slobodni čin . 36 

Kada je ljudski čin slobodan : 37 »Ona bića, koja poznaju 
svrhu, pokreću se, kako vele, sama, jer imaju u sebi počelo, zašto 
ne samo djeluju, nego zašto djeluju poradi svrhe. Kada je dakle 
i jedno i drugo počelo unutra, naime da djeluju i da djeluju po¬ 
radi svrhe, takvi se pokreti i čini zovu dragovoljnima. Na pojam 
dragovoljnoga spada, da pokret i čin sliedi iz vlastite sklonosti... 
Budući dakle da čovjek najviše spoznaje svrhu svoga djela te sam 
sebe potiče, u njegovim se činima nalazi dragovoljno- u najvećem 
stepenu.« Sve dakle, što umanjuje ili posve izključuje bilo koji 
od ovih uvjeta slobodnog čina, umanjuje ili izključuje njegovu 
slobodu. 

Nije dovoljno, upoznati neku svrhu, nego treba je upoznati 
kao svrhu : 38 »Dvie su vrste spoznaje svrhe, savršena i nesavršena. 

35 S. th. 1-2, 6, uvod. 36 S. th. 1-2, 6-17. 

37 1-2, 6, 1, c. 38 S. th. 1-2, 6, 2, c. 
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Savršena je spoznaja svrhe, kad se spoznaje ne samo ona stvar, 
koja je svrha, nego i to, da je svrha, i odnos upravijenosti na 
svrhu. Takve je spoznaje sposobna samo razumna narav. Nesavr¬ 
šena je spoznaja svrhe, kad se spoznaje samo stvar, koja je svrha, 
a ne spoznaje se, da je svrha, i odnos čina prema svrsi. Takva se 
spoznaja svrhe nalazi i kod niemih životinja... Savršenu dakle 
spoznaju svrhe sliedi ono, što* je dragovoljno, ukoliko spoznavši 
svrhu može netko viećati o svrsi i o stvarima, koje se na nju od¬ 
nose, i pokrenuti se za svrhu ili ne pokrenuti se.« 

Nitko ne može htjeti, kad neće: 39 »Kaošto u stvarima, koje 
nemaju spoznaje,, nasilje čini nešto protivno naravi, tako u stva¬ 
rima, koje imaju spoznaju, čini, da je nešto protivu volje. Što je 
protiv naravi, zove se nenaravnim. Slično zove se nehotično, što 
se protivi volji. Nasilje dakle prouzrokuje nehotično.« To vriedi 
za slučaj, gdje netko nikako neće. Može se' dogoditi, da netko ne 
bi htio, kad ne bi imao koji posebni razlog, koji ga potiče, da ipak 
hoće, što inače ne bi htio. 

Što netko čini od straha, uglavnom je hotimično, premda je 
donekle i nehotično: 40 »Što se čini poradi straha, pomiešano je iz 
hotimičnoga i nehotičnoga. Ono naime, što se radi poradi straha, 
po sebi uzeto nije hotimično, ali postaje hotimično u slučaju, na¬ 
ime zato, da se izbjegne zlo, koje pobuđuje strah.« _ 

Što netko čini poradi požude, hotimično je, ako požuda nije 
bila tako silna, te je onemogućila uporabu razuma: 41 »Požuda čini, 
da je čin još dragovoljniji.« (ad 3): »Ako bi požuda posve lišila 
spoznaje,.., sliedilo bi, da bi požuda učinila, da čin ne bude hoti¬ 
mičan.« 

Što se čini iz neznanja, nije hotimično: 42 »Neznanje može 
biti uzrokom, da neki čin ne bude hotimičan, ukoliko lišava spo¬ 
znaje, koja je nuždni uvjet, da čin bude hotimičan... Ali ne lišava 
svako neznanje takve spoznaje .,, Kad nije hotimično neznanje, 
pa je ipak razlog, zašto dotični čovjek nešto hoće, što inače ne bi 
htio... Takvo neznanje je razlog, zašto čin nije hotimičan.« 

Ukratko možemo kazati: Da neki čin bude hotimičan ili 
dragovoljan ili slobodan, mora biti promišljen. 

Sv. Toma nadovezuje obširnu razpravu o postanku i ustroj¬ 
stvu slobodnog čina. Izpituje, u kojim se okolnostima ljudskih čina 

39 S. th. 1-2, 6, 5, c. ‘ 40 S. th. 1-2, 6, 6, c. 

41 S. th. 1-2, 6, 7, c. 42 S. ih. 1-2, 6, 8, c. 
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može očitovati sloboda; koji je predmet volje; što može volju po¬ 
taknuti na djelovanje; na koji se način volja potiče na djelovanje; 
kako volja uživa; u čemu stoji nakana; kako volja izabire; kako 
vieća; kako pristaje ili odlučuje; kako se služi sredstvima; kako 
volja zapovieda. U svim ovim pitanjima nalazimo najfinija psiho- 
ložka opažanja, i analize. Tako je Toma dalje razvio i upodpunio, 
što je Aristotel o istim problemima napisao u svojoj etici. 43 

3 . Šio ljudski £in mora imati osim slobode, da bude moralno dobar 
ili moralno zao ! 

Sv. Toma razlikuje kod ovog pitanja razne predmete i prema 
tome daje odgovor. Najprije izpituje posve obćenito, u čemu stoji 
i o čemu ovisi moralna dobrota i moralna zloća ljudskih čina. 44 
Onda razpravlja o nutarnjim činima. 45 Zatim o vanjskim činima. 46 
Nadovezuje razpravu o nekim vlastitostima moralno dobrih ili 
zlih čina, ukoliko su moralno dobri izpravni i pohvalni i zaslužni, 
a moralno zli grješni i prouzrokuju krivnju i zaslužuju kaznu, 47 
U sljedećim kvestijama 48 izpituje strasti ili pokrete duše iij čuv¬ 
stva (passiones), njihovu zajedničku prirodu i njihove razne vrste, 
njihovu moralnu dobrotu ili zloću. Da upoznamo Tomine glavne 
teze. 

Dobrota i zloća u činima nalikuje na dobrotu i zloću u stva¬ 
rima: 49 »O dobrom i zlom u činima treba govoriti kao o dobrom i 
zlom u stvarima, jer svaka stvar proizvodi takav čin, kakva je 
sama. A u stvarima svaka ima toliko dobrote, koliko ima bitka... 
Samo Bog ima svu puninu bitka prema nečemu jednomu i jedno¬ 
stavnomu. Svaka stvar ima puninu bitka, koji joj pripada pod raz¬ 
nim vidicima. Može se dakle dogoditi, da neka stvar u jednom po¬ 
gledu ima bitak, pa joj ipak manjka nešto, što pripada punini 
njezina bitka.., Koliko^ dakle ima bitka, toliko ima dobrote; a 
koliko joj manjka od punine bitka, toliko joj manjka dobrote te 
se zove zlom... Tako dakle treba kazati, da svaki čin, koliko 
Una bitka, toliko ima dobrote; a ukoliko mu nečega ne dostaje za 
Puninu bitka, koju mora ljudsko djelo imati, utoliko nema dobro¬ 
te, te se tako zove zlom; ako n. pr. nema određene količine prema 
razumu, ili potrebnog mjesta ili nečeg drugog takva.« 

43 Ethic. Nic. 3, 1-7. 

43 S. th. 1-2, 19. 

47 S. th. 1-2, 21. 

49 S. th. 1-2, 18, 1, c. 

Sanc, Poviesf filozofije II. — 20 


44 s. th. 1-2, 18. 

44 S. th. 1-2, 20 
48 s. th. 1-2, 22-48. 
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Ljudski čin ima svoju prvu dobrotu ili zloću od svoga pred. 
meta: 50 »Kaošto prirodna stvar ima svoju vrstu od svoga predmeta, 
tako ima i djelo svoju vrstu od predmeta, kao i pokret od cilj a 
Kaošto dakle prva dobrota prirodne stvari ovisi o njezinoj formi, 
koja joj daje vrstu, tako i prva dobrota moralnog čina dolazi od 
doličnog predmeta ... Tako je i prvo zlo u moralnim činima ono, 
koje dolazi od predmeta.« 

Ljudski je čin dobar ili zao i poradi okolnosti: 51 »Punina 
dobrote ne stoji sva u vrsti, nego ovoj treba nešto dodati neko 
akcidentalno savršenstvo. Takve su dolične okolnosti. Ako dakle 
koja dolična okolnost manjka, djelo će biti zlo.« 

Dobrota ljudskog čina ovisi i o svrsi: 52 »Ljudski čini i druge 
stvari, kojih dobrota ovisi o drugome, imaju dobrotu od svrhe, o 
kojoj ovise, osim absolutne dobrote, koja se u njima nalazi. Tako 
se dakle u ljudskom činu može promatrati četverostruka dobrota: 
Jedna prema rodu, ukoliko je naime djelo te ima toliko dobrote, 
koliko je djelo i stvarnost. .. Druga je prema vrsti, koja ovisi o 
doličnom predmetu. Treća prema okolnostima, kao prema nekim 
akcidentalnim svojstvima. Četvrta prema* svrsi, kao prema odno¬ 
su, koji ima prema uzroku dobrote.« 

Moralno dobar i moralno zao čin bitno se razlikuju među 
sobom: 53 »Dobro je čovjeku, biti prema razumu; a zlo je, što ne 
odgovara razumu.,. Kaže se za neke čine, da su ljudski ili mo¬ 
ralni, ukoliko su ovisni o razumu. Zato je jasno, da dobro i zlo 
sačinjavaju razne vrste u moralnim činima.« 

Ljudski se čini bitno razlikuju, ukoliko idu za bitno razli¬ 
čitim svrhama: 54 »Kaošto vanjski čin prima svoju vrstu od pred¬ 
meta, oko kojega se kreće, tako nutarnji čin volje prima vrstu od 
svrhe kao vlastitog predmeta. A ono, što je sa strane volje, u 
odnosu je formalnoga predmeta prema onomu, što je sa strane 
vanjskoga čina, jer se volja služi udovima za rad kao raznim 
vrstama oruđa. Vanjski čini imaju moralnost samo, ukoliko ovise 
o volji. Zato vrsta ljudskoga čina formalno ovisi o svrsi, a material- 
no o predmetu vanjskoga čina.« 

Promišljen ljudski čin nuždno je ili moralno dobar ili moral¬ 
no zao: 55 »Budući da razum treba da upravlja, čin, koji potječe 
od razumskoga promišljanja, nuždno je u neskladu s razumom, 

si S. th. 1 -2, 18, 3, c, 

53 S. Ih, 1-2, 18, 5, c. 

55 S. th. 1-2, 18, 9, c. 


ako nije upravljen na doličnu svrhu, te je prema tome zao. Ako 
li je upravljen na doličnu svrhu, u skladu je s raz umskim redom 
te je zato dobar,. . Ako li ne potječe od razumskog promišljanja, 
nego iz neke predstave u mašti, ... takav čin nije u strogom s mis lu 
moralan ili ljudski, budući da ovo čin ima od razuma, te će prema 
tome biti indiferentan, jer postoji izvan moralnih čina.« 

Okolnost moralnoga čina može promieniti njegovu vrstu: 54 
»Što se u jednom činu uzima kao dodana okolnost predmeta, koji 
određuje vrstu čina, može razum, koji upravlja, opet uzeti kao 
poglaviti uvjet predmeta, koji određuje vrstu čina.,. Kada god 
se neka okolnost odnosi na posebnu odredbu razuma, bilo za bilo 
proti, okolnost nuždno daje vrstu moralnomu činu, bilo dobromu 
bilo zlomu.« 

Ne mienja svaka okolnost vrstu moralnog čina: 57 »Kadkada 
se odnosi okolnost na odredbu razuma u dobrom ili zlom samo 
predpostaviv neku drugu okolnost, od koje moralni čin ima vrstu 
dobrote ili zloće ... Otimati tuđe u velikoj ili maloj količini, ne 
mienja vrste grieha, ali ga može učiniti težim ili lakšim. Slično 
i kod drugih zlih ili dobrih čina. Ne mienja dakle svaka okolnost 
vrstu moralnoga čina, makar nešto dodala u dobroti ili zloći.« 

Tako je Sv. Toma jasno pokazao, u čemu stoji moralnost 
uobće, i moralna dobrota i zloća napose, i kako se mogu razliko¬ 
vati razne njihove vrste, viši ili niži stepen moralne dobrote ili 
zloće. U svietlu ovih temeljnih teza izpituje moralnost raznih vrsta 
moralnih čina. Vrhovna je razdioba svih‘moralnih čina na nutar¬ 
nje i vanjske; zato najprije razpravlja o moralnosti nutarnjih, 
onda vanjskih čina. 

MORALNOST NUTARNJIH ČINA I 

Pod nutarnjim činima razumiju se čini, koji proiztječu ne¬ 
posredno od same slobodne volje. Svi se drugi čini zovu vanj¬ 
skima, dakle i čini razuma i raznih sjetila, bilo vanjskih, bilo 
nutarnjih. 

Dobrota i zloća volje ovisi o predmetu, za kojim ide: 58 
»Dobra i zla volja razlikuju se prema činima, koji se razlikuju 
vrstom; a razlika vrste u činima dolazi od raznih predmeta .. . 
Zato se dobro i zlo u činima volje u pravom smislu razlikuje pre¬ 
ma predmetima.« Dobar je čin volje, ako je dobro, što hoće ili za 

56 s. th. 1-2,18, 10, c. 
ss S. th. 1-2, 19, 1, c. 


so S. th, 1-2, 18, 2, c. 

52 S. th, 1-2, 18, 4, c. 

54 S. th. 1-2, 18, 6, c. 


st S. th. 1-2, 18, 11, c. 
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čim ide; a zao je čin volje, ako je zlo, što hoće ili za čim ide. , 
Jedino o tom ovisi dobrota ili zloća volje: 59 »Dobrota volje ovisi 
o jedinom tome, što 1 po sebi čini, da dobrota zbilja postoji, a to je 
predmet, a ne okolnosti, koje su nekakva akcidentalna svojstva 
čina.« 

Dobrota volje ovisi o razumu, ukoliko samo razum volji pred¬ 
laže predmet: 60 »Dobrota volje u pravom smislu ovisi 0 ! predmetu; 
a predmet volje predlaže razum, jer je predmet volje dobro, uko¬ 
liko je razumom spoznato... Zato dobrota volje ovisi o razumu 
na onaj način, kako volja ovisi o predmetu.« 

Dobrota volje ovisi u prvom redu o vječnom zakonu: 61 »Kod 
svih uzroka, koji su među sobom poredani, učinak više ovisi o 
prvom uzroku, nego li o drugom uzroku, jer drugi uzrok djeluje 
samo snagom prvog uzroka. Što je ljudski razum pravilo ljudske 
volje, te se prema njemu mjeri njezina dobrota, to ima iz vječ¬ 
noga zakona, koji je Božji razum... Jasno je dakle, da.dobrota 
ljudske volje mnogo više ovisi o vječnom zakonu, nego li o ljud¬ 
skom razumu; i gdje ne dostaje ljudskog razuma, treba se uteći 
vječnomu razumu.« 

Dobrota ili zloća volje ne ovisi o tom, da li se razum vaia. 
»Treba naprosto kazati, da je svaka volja, koja se ne slaže s ra¬ 
zumom, bilo da izpravno ili krivo sudi, uviek zla.« Ali to vriedi 
samo za slučaj, gdje neznanje izpričava: 63 »Jasno je, da ono ne¬ 
znanje, koje prouzrokuje, da je nešto nehotično, oduzima činu 
svaku moralnu dobrotu i zloću ,., Neznanje, koje je na neki način 
dragovoljno, bilo direktno bilo indirektno, ne čini, da nešto nije 
dragovoljno.« 

Volja ima svoju dobrotu ili zloću od svrhe, ali samo ukoliko 
uistinu za njom ide: 64 »Nakana može biti u dvostrukom odnosu 
prema volji. Na jedan način, kao nešto predhodno; na drugi način, 
kao nešto, što sliedi. Nakana predhodi kao uzrok volju, kada ne¬ 
što hoćetno zato, što smo naumili postići neku svrhu. U tome slu¬ 
čaju upravljenost prema svrsi promatra se kao neki razlog, zašto 
je dobro ono, što je predmet volje. Kad n. pr. netko hoće da posti 
poradi Boga, post je dobar već poradi samoga toga, što se - 1 
poradi Boga. Budući dakle da dobrota volje ovisi o dobroti onoga, 
za čim volja ide, ... nuždno ovisi o nakani svrhe. A sliedi nakana 

59 s. th. 1-2, 19, 2, c. 60 s. th. 1-2, 19, 3, c. 

«i S. th. 1-2, 19, 4, c. 62 S. th. 1-2, 19, 5, c. 

53 S. th. 1-2, 19, 6, c. 64 S. th. 1-2, 19, 7, c. 
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volju, kada pridolazi volji, koja već postoji. N. pr. kad bi netko 
htio nešto učiniti te bi poslije toga djelo upravio na Boga. U tome 
slučaju dobrota prve volje ovisi o sljedećoj nakani samo, ukoliko 
se čin volje opetuje sa sljedećom nakanom.« 

Kolika je dobrota ili zloća volje, ovisi o intenzivnosti čina: 65 
»Što se tiče čina i nakane, može se promatrati dvostruka količina. 
Jedna sa strane predmeta, jer veće dobro hoće ili čini; druga iz 
intenzivnosti čina, jer intezivno hoće ili čini; a to je više sa strane 
onoga, koji čini. Ako dakle govorimo o količini i jednoga i dru¬ 
goga, ukoliko se tiče predmeta, jasno je, da količina čina ne sliedi 
količinu nakane... Budući da i sama nakana na neki način pri¬ 
pada činu volje, ukoliko je naime njegov razlog, količina se dobre 
nakane izlieva u volju, jer volja ide za nekim velikim dobrom kao 
svrhom.. . Količinu dobra, za kojim volja ide, ne sliedi dobrota 
nutarnjeg ili vanjskog čina . . , Količina zasluge stoji u intenziv¬ 
nosti čina.« Velika je ovo za nas utjeha, što je veličina naše nu¬ 
tarnje, dakle prave dobrote, posve u našoj vlasti, pa makar ne 
mogli izvesti nikakvih vanjskih čina. 

Dobrota volje stoji u tom, da hoće isto, što Bog hoće: 66 
»Dobrota volje ovisi o nakani svrhe; a posljednja je svrha ljudske 
volje vrhovno dobro, koje je Bog . . . Za dobrotu ljudske volje 
traži se dakle, da bude upravljena na vrhovno dobro. Ovo se do¬ 
bro u prvom redu i po sebi odnosi na Božju volju, kao na njezin 
vlastiti predmet. Ono, što je prvo u kojem god rodu, mjerilo je i 
pravilo za sve, što pripada onomu rodu. A svako je biće izpravno 
i dobro, ukoliko odgovara vlastitom mjerilu. Da ljudska volja 
dakle bude dobra, traži se, da bude u skladu s Božjom voljom.« 
I ovo je posve u našoj vlasti, jer uviek i u svim okolnostima može¬ 
mo htjeti, što Bog hoće. 

Da naša volja bude dobra, nije nuždno, da kao Bog imademo 
uviek dobro čitavoga svieta na pameti: 67 »Dobro čitavoga svieta je 
ono, koje Bog ima na pameti, jer je čitavoga svieta stvoritelj i 
vladar; sve dakle, što hoće, hoće pod vidikom obćega dobra. Ovo 
je njegova dobrota, koja je dobrota čitavoga svieta. A stvoreno 
biće promatra prema svojoj naravi neko posebno dobro, koje od¬ 
govara njegovoj naravi. Dešava se, da je nešto dobro pod nekim 
posebnim vidikom, što nije dobro pod obćenitim vidikom, ili obrat¬ 
no... Zato se dešava, da je neka volja dobra, kad hoće nešto, što 

55 S. th. 1-2, 19, 8, ć. 55 S. th. 1-2, 19, 9, c. «? S. th. 1-2, 19, 10, c. 
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promatra pod nekim posebnim vidikom, što ipak Bog neće pod 
obćenitim vidikom; pa i obratno. Ovo je i razlog, zašto mogu razne 
volje raznih ljudi među sobom biti oprečne, pa ipak dobre, ukoliko 
pod raznim vidicima ovo hoće ili neće. Ali ljudska volja, koja 
hoće neko posebno dobro, nije izpravna, ako ga ne upravi na obće- 
nito dobro, kao na svrhu. .. Zato dakle, da netko izpravno hoće 
neko posebno dobro, nuždno je, da ono posebno dobro bude pred¬ 
met volje materialno, a Božje obćenito dobro da bude predmet 
volje formalno.« T. j. razlog, zašto možemo htjeti neko posebno 
dobro, mora napokon biti taj, što odgovara Božjoj volji. Razna 
posebna dobra samo su materija, kojoj volja pridaje formu time, 
što ih upravi na Boga. 

Iz nauke Sv. Tome o dobroti ili zloći nutarnjih čina možemo 
već naslućivati, što sudi o dobroti ili zloći vanjskih čina. 

DOBROTA ILI ZLOĆA VANJSKIH CIKA 

Dobrota ili zloća naše volje ne stoji u vanjskim činima: 68 
»Budući da je svrha vlastiti predmet volje, jasno je, da se dobrota 
ili zloća, koju ima vanjski čin zato, što je upravljen na svrhu, prije 
nalazi u činu volje, i da odanle prelazi na vanjski čin. Ali dobrota 
ili zloća, koju vanjski čin ima sam po sebi time, što ima' doličnu 
materiju i dolične okolnosti, ne potječe od volje, nego od razuma. 
Ako se dakle dobrota vanjskog čina promatra, ukoliko stoji u 
upravijenosti i u spoznaji, prije je, negoli dobrota čina volje. Ako 
li se promatra prema tome, kako je u izvedbi djela, sliedi dobrotu 
volje, koja je njezino počelo.« 

Da bude vanjski, čin dobar, mora volja biti podpunoma do¬ 
bra: 69 »Ako je volja dobra i sa strane vlastitog premeta i sa 
strane svrhe, sliedi, da je vanjski čin dobar. Ali da bude vanjski 
čin dobar, zato nije dovoljno, da volja ima dobru nakanu. Ako 
je volja zla, bilo poradi zle nakane, bilo poradi čina, koji je pred¬ 
met volje, sliedi, da je vanjski čin zao.« Nije sve dobro, što se 
čini s dobrom nakanom. Dobra svrha ili dobra nakana ne posve¬ 
ćuje zle volje i zlih sredstava. 

Vanjski čin može i sam po sebi biti dobar: 70 »Kada vanjski 
čin ima dobrotu ili zloću sam po sebi, naime prema materiji ili 
okolnosti, dobrota je vanjskog čina jedna, a dobrota volje, koja 
potječe iz svrhe, je druga. Ali u tom slučaju izlieva se dobrota 

68 S. th. 1-2, 20, 1, c. « S. th. 1-2, 20, 2, c. 

ro 1-2, 21, 3, c. 
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svrhe iz volje u vanjski čin, a dobrota materije i raznih okolnosti 
jzlieva se u čin volje.« Može tko god nešto dobro učinit, makar 
imao zlu nakanu. 

Vanjski čin može očitovati, kakva je volja: 71 »Nije savršena 
volja, ako nije takva, da djeluje, ako se desi zgoda. Ako li nema 
mogućnosti, kada je savršena volja, te bi djelovala, ako bi mogla, 
manjak savršenstva, koje stoji u vanjskom činu, nije nikako' drago¬ 
voljan. A ono, što nije dragovoljno, niti zaslužuje kaznu ili na¬ 
gradu za dobro djelo, a isto tako ne oduzima ništa od nagrade ili 
kazne, ako čovjek naprosto ne može činiti dobro ili zlo.« Što ne¬ 
hotice činimo ili propuštamo, ne zaslužuje niti nagrade niti kazne. 
Ako hotimice propustimo zgodu, gdje bismo mogli nešto dobro 
učiniti, znak je, da nemamo ozbiljne volje, ono dobro učiniti. 

Posljedice vanjskog čina utječu na moralnu vriednost samo, 
ako je volja za njima išla: 72 »Ili je netko unapried mislio na po¬ 
sljedice svoga čina ili nije. Ako je unapried mislio, jasno je, da se 
tako povećava dobrota ili zloća čina. Ako naime netko misli, da će 
iz njegova čina sliediti mnoga zla, pa ipak radi toga ne odustaje 
od naumljenog djela, time pokazuje, da je njegova volja više ne¬ 
uredna. Ako li nije mislio na posljedice, treba razlikovati: ako po 
sebi sliedi iz takva čina i obično, posljedica povećava dobrotu ilj 
zloću čina, jer je očito, da je prema svome rodu bolji onaj čin, iz 
kojega može sliediti više raznih dobara; i da je gori onaj čin, iz 
kojega može sliediti više raznih zala. Ako li slučajno* i samo kad- 
kada, posljedica ništa ne dodaje dobroti ili zloći čina, jer se ne 
sudi o stvari prema onomu, što je slučajno, nego samo prema tome, 
što je obično.« 

Nijedan čin ne može biti ujedno moralno dobar i moralno 
zao: 73 »Jedan čin, ukoliko je moralan, ne može biti moralno dobar 
i moralno zao. Ako li je samo u prirodnom smislu jedan, a ne u 
moralnom, može biti dobar i zao.« Može biti nešto u prirodnom 
pogledu zlo, a u moralnom dobro, pa i obratno. Tako može neka 
žrtva u prirodnom smislu biti zla, a u moralnom pogledu dobra. 

SVOJSTVA SVAKOG MORALNO DOBROG I MORALNO ZLOG ČINA 

Svaki je moralno dobri čin izpravan, a moralno zli je čin 
grieh: 74 »U činima volje najbliže je pravilo ljudski razum, a najviše 
je pravilo vječni zakon. Kada god dakle čovjekov čin ide za svr- 

7i S, th. 1-2, 20, 4, c. ' 72 S. th. 1-2, 20, 5, c. 

73 S. th. 1-2, 20, 6, c. 74 S. th. 1-2, 21, 1, c. 
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hom prema redu našeg razuma i vječnog zakona, čin je izpravaiv - 
kad se udaljuje od ove izpravnosti, zove se griehom ... Svaki'\ 
dragovoljni čin zao time, što se udaljuje od reda razuma i vječno • 
zakona; a svaki se dobri čin slaže s razumom i vječnim zakononf 
Iz toga sliedi, da je ljudski čin izpravan ili grieh zato, što je dobar 
ili zao.« 

Samo moralno dobrim činom zaslužujemo pohvalu, a moralno 
zlim činom postajemo krivima: 75 »Čin se zove krivim ili hvalevried- 
nim zato, što se pripisuje onomu, koji ga proizvodi. Hvaliti nekoga 
ili ga okrivljivati ne znači ništa drugo, nego nekomu pripisivati 
dobrotu ili zloću njegova čina; a onda mu se pripisuje, kad je u 
njegovoj vlasti tako, te je gospodar svoga čina .. . Preostaje dakle, 
da dobro i zlo samo u dragovoljnim činima sačinjava razlog po¬ 
hvale ili krivnje.« 

Moralno dobri čin zaslužuje nagradu, a moralno zli čin kaz¬ 
nu: 76 »Zasluga nagrade i zasluga kazne zove se nešto, ukoliko se 
odnosi na plaću, koja se daje prema pravdi. Plaća prema pravdi 
daje se nekomu poradi toga, što radi na korist ili na štetu drugo¬ 
ga. Ali promatrati treba činjenicu, da je svatko, koji živi u nekom 
družtvu, na neki način dio i član čitavoga družtva. Što god dakle 
netko čini dobra ili zla kojemu članu družtva, učinio je čitavomu 
družtvu, kaošto je povriedio čitavog čovjeka, tko je povriedio 
njegovu ruku.« ’ _ 

Ljudski čin, ukoliko je dobar ili zao, zaslužuje Božju nagra¬ 
du ili kaznu: 77 »Ljudski čin zaslužuje nagradu' ili kaznu, ukoliko 
je upravljen na drugoga, bilo poradi njega samoga, bilo poradi 
družtva. Na oba načina naši čini, dobri i zli, zaslužuju nagradu ili 
kaznu kod Boga. Poradi njega samoga, ukoliko je posljednja čo¬ 
vjekova svrha. Budući da treba sve čine upraviti na posljednju 
svrhu, onaj, koji počini zlo djelo, što- se ne može upraviti na Boga. 
ne izkazuje Bogu časti, koja pripada posljednjoj svrsi. Sa strane 
pako čitavog družtva svemira (dobri čin zaslužuje nagradu), jer 
u svakom družtvu onaj, koji upravlja družtvom, u prvom redu 
nastoji oko zajedničkoga dobra. Njegova je dakle dužnost, dati 
plaću za ono, što se u družtvu dobro ili zlo čini; a Bog je upravitelj 
i vladar čitavoga svieta ... i napose razumnih stvorova. Jasno je 
dakle, da ljudski čini zaslužuju nagradu ili kaznu u pogledu njega 
samoga; inače bi sliedilo, da se Bog ne brine za ljudske čine.« 

75 S. th, 1-2, 21, 2, c. 76 S. th. 1-2, 21, 3, c. 77 S. th. 1-2, 21, 4, c. 
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Poslije razprave o moralnoj vriednosti ljudskih čina uobće i 
nutarnjih i vanjskih čina napose i njihovim zajedničkim svojstvima 
Sv. Toma s najvećom pomnjom promatra moralnu stranu pokreta 
ili čuvstva duše. 

6. Pokreti ili čuvstva ljudske dule (passiories) 

Program je razprave ovaj: 1 »Nakon toga treba promatrati o 
pokretima duše. Najprije obćenito, onda napose. U obćenitom pro¬ 
matranju četiri se pitanja nameću: prvo, koji je njihov subjekat; 
drugo, kako se među sobom razlikuju; treće, koji je odnos između 
njih; četvrto, koja je njihova zloća i dobrota.« Sliedit će: 2 »Poslije 
toga promatrati treba o pokretima duše napose. Prvo, o pokretima 
požudnog diela; drugo, o pokretima srditog diela naše duše.« 
Čujmo, što kaže Toma u prvom dielu. 

O POKRETIMA NAŠE DUŠE UOBCE 

Pokret može biti u našoj duši: 3 »Pokret u pravom smislu 
može duši pripadati samo akcidentalno, ukoliko naime čitav čo¬ 
vjek, koji je sastavljen od tiela i duše, trpi. Ali kod toga treba 
razlikovati dva slučaja: kada se promieni na gore, u istinitijem 
je smislu pokret, nego li onda, kada je promjena na bolje. Zato 
je žalost u pravijem smislu pokret nego li radost.« Latinska rieč 
»passio«, koju upotrebljava Toma, ima šire značenje, nego li rieč 
»strast«, jer ne znači samo strast, nego i koju god patnju ili trp- 
nju. Ali u ovoj razpravi rieč »passio« upotrebljava se u smislu 
»pokret« ili još jasnije »čuvstvo« ili »osjećaj«. 

Pokreti se nalaze u prvom redu u moći težnje, a ne u spoznaj¬ 
noj moći: 4 »Pokret označuje stanje, u kojem ono, što trpi, biva 
privučeno od onoga, što djeluje. Duša biva jače privučena nekoj 
stvari silom težnje, nego li spoznajnom silom, jer silom težnje,duša 
ima usmjerenost prema samim stvarima, kakve su u sebi.« 

Pokreti se nalaze više u osjetnoj moći težnje, nego li u volji: 5 
»Pokret se u pravom smislu nalazi tamo, gdje se zbiva tjelesna 
promjena. Ova se nalazi u činima osjetne moći težnje... U činu 
razumske moći težnje nije nuždna tjelesna promjena, jer ova moć 
nema organa.« 

Pokreti, koji se odnose na srdžbu, druge su vrste od pokreta 
požude: 6 »Pokreti, koji su u srditoj moći i oni, koji su u požudi, 

i S. th. 1-2, 22, uvod. 2 S. th. 1-2, 26, uvod. 3 S. th. 1-2, 22, 1, c. 

4 S. th. 1-2, 22, 2, c. s S. th. 1-2, 22, 3, c. « S. th. 1 -2, 23, 1, c. 
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razlikuju se vrstom. Budući naime da razne moći imaju razne 
predmete,... pokreti se raznih moći nuždno odnose na razne pred¬ 
mete. Zato se pokreti raznih moći mnogo više razlikuju vrstom.« 

Pokreti su među sobom oprečni: 7 »Pokret je neko kretanje; 
treba dakle oprečnost pokreta uzeti prema oprečnosti pokreta ili 
promjena ... prema pristupanju i odstupanju od istoga termina .,. 
prema oprečnosti samih termina... U pokretima požudne moći 
nalazi se samo prva oprečnost, naime glede raznih predmeta, a 
u pokretima moći srdžbe nalazi se i jedna i druga.« 

Ipak ima jedan pokret, koji nema oprečnog pokreta, naime 
srdžba: 8 »Nešto posebno, što ima samo pokret srdžbe, je to, što 
ne može imati opreke niti prema pistupanju niti prema odstupa¬ 
nju, niti prema oprečnosti dobra i zla... Pokret srdžbe ne može 
imati neki oprečni pokret duše, nego mu se suprotstavlja samo 
prestanak pokreta.« 

Svi se pokreti mogu svesti na jedanaest pokreta: 9 »U požud- 
žudnoj moći tri su para pokreta, naime ljubav i mržnja, čeznuće 
i oduravanje, radost i žalost. Slično su i u moći srdžbe tri, naime 
nada i zdvojnost, strah i smjelost, i srdžba, koja nema oprečnog 
pokreta. Ima dakle svih pokreta, koji se vrstom razlikuju, zajed¬ 
no jedanaest: šest u požudnoj moći, a pet u moći srdžbe. Pod 
njima su sadržani svi pokreti naše duše.« 

Pokreti imaju moralnu vriednost, ukoliko su ovisni O- slobod¬ 
noj volji: 10 »Pokreti ljudske duše mogu se promatrati pod dva 
vidika: sami po sebi, i ukoliko su podložni zapoviedi razuma i 
volje. Ako se dakle promatraju po sebi, ukoliko su naime neki 
pokreti nerazumne težnje, nema u njih moralne dobrote ili zloće, 
koja ovisi o razumu ... Ako li se promatraju, ukoliko su podložni 
zapoviedi razuma i volje, ima u njih moralna dobrota ili zloća. .. 
Zovu se dragovoljnima ili zato, što ih je volja zapoviedila, ili zato, 
što ih volja ne zabranjuje.« 

Pokreti su moralno dobri ili zli, ukoliko njima razum uprav¬ 
lja ili mu se protive: 11 »Peripatetici sve pokrete osjetne sile težnje 
zovu pokretima. Zato ih smatraju dobrima, kada stoje pod upravom 
razuma; a zlima, kada razum njima ne upravlja.« 

Moralno dobri pokreti povećavaju ljudsko savršenstvo: 12 
»Savršenstvo ljudske dobrote traži, da i same strasti stoje pod 

^ S. th. 1-2, 23, 2, c. 8 S. th. 1-2. 23, 3, c. 

9 S. th. 1-2, 23, 4, c. io S. th. 1-2, 24, 1, c 

ii S. th. 1-2, 24, 2, c. 12 S. th. 1-2, 24, 3, c. 
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upravom razuma. Budući da ljudska dobrota stoji u razumu kao 
u korienu, ova je dobrota to savršenija, što se na više toga pro¬ 
teže, što je za čovjeka dobro... Kaošto je dakle bolje, da čovjek 
ne samo hoće dobro, nego i na vanjski način izvede, tako savršen¬ 
stvo moralne dobrote traži, da se čovjek pokreće na dobro ne samo 
prema volji, nego i prema osjetnoj moći težnje.« 

Pokreti su među sobom na neki način povezani: 13 »Pokreti 
moći srdžbe i počimaju od pokreta požudne moći i svršavaju se 
u pokretima požudne moći.« Ljubav je na neki način temeljni 
pokret: 14 »Ljubav ide prije čeznuća, a čeznuće prije uživanja.., 
Uživanje, za kojim se ide, prouzrokuje čeznuće i ljubav.« Nada 
je temeljni pokret moći srdžbe: 15 »Nada je prvi među svim po¬ 
kretima moći srdžbe.« Radost i žalost, nada i strah u nekom su 
smislu poglaviti pokreti: 16 »0 dobrome, što je nazočno, je radost, 
a o prisutnom zlu je žalost. O dobru, što će biti, je nada, a o zlu, 
što će biti, je strah. Svi drugi pokreti, koji se odnose na dobro 
ili zlo, nazočno ili buduće, svode se na ove kao na svoje izpunjenje.« 

Tako je Sv. Toma riešio probleme, koji se odnose na po¬ 
krete uobće. Na ovom temelju prosuđuje pojedine vrste pokreta. 17 

POJEDINE VRSTE POKRETA 

Ljubav je pokret požudne moći: 18 »Osjetna je ljubav u 
osjetnoj moći težnje, kaošto je razumska ljubav u razumskoj moći 
težnje; a pripada požudnoj sili, jer se odnosi na dobro u absolut- 
nom smislu, a ne na dobro, koje je skopčano s potežkoćom, koje je 
predmet moći srdžbe.« 

Ljubav je' doista pokret: 19 »Prvi pokret, koji moć težnje pri¬ 
ma od svoga predmeta, zove se ljubav, koja stoji u tom, da se 
predmet sviđa. Odatle sliedi pokret prema predmetu, što je čez¬ 
nuće; a napokon počivanje, u kojem stoji radost. Budući dakle da 
ljubav sastoji u nekom pokretu, koji moć težnje prima od svoga 
predmeta, jasno je, da je ljubav pokret, u pravom smislu, ukoliko 
)e.u požudnoj moći, a osobito i u proširenom smislu, ukoliko je u 
volji.« 

Nije isto ljubiti, voljeti i dragim smatrati: 20 »Voljeti ili dra¬ 
gim smatrati uviek znači ljubiti, ali ne obratno. Voljeti dodaje 
ljubavi predhodni izbor... Zato može biti samo u volji i samo u 

13 S. th. 1-2, 25, 1, c. i* S. th. 1-2, 25, 2, c. is S. th. 1-2, 25, 3, c. 

i« S. th. 1-2, 25, 4, c. 12 S. th. 1-2, 26-48. 18 S. th. 1-2, 26, 1, c. 

i» S. th. 1-2, 26, 2, c. 20 S. th. 1-2, 26, 3, c. 
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razumnoj prirodi.Smatranje dragim dodaje ljubavi neko savršen¬ 
stvo ljubavi, ukoliko se predmet ljubavi smatra dragocjenim.« 

Treba razlikovati između požudne i prijateljske ljubavi 
»Ljubiti znači, nekomu htjeti dobro. Tako je dakle dvoje, za čim 
ide ljubav, naime ono dobro, koje netko hoće, bilo sebi bilo drugo¬ 
mu; i ono, čemu hoće dobro. Prema onomu dakle dobru, koje ne¬ 
tko hoće drugomu, ljubav je požudna; a prema onomu, kome hoće 
dobro, ljubav je prijateljstva.« 

Uzrok je ljubavi neko dobro, 22 ukoliko je spoznato. 23 Uzrok 
je ljubavi i neka sličnost, ali ne koja god: 24 »Sličnost je, pravo 
govoreći, uzrok ljubavi. Ali treba promatrati, da se sličnost iz¬ 
među dvoje može opažati na dva načina. Jedan je način, kad oboje 
ima isto svojstvo u zbilji, kaošto 1 se veli, da su slični dvojica, koji 
su bieli. Na drugi su način slični oni, od kojih jedan ima u moguć¬ 
nosti i u nekoj sklonosti, što drugi ima u zbilji... Sposobnost slična 
je zbilji... Prvi način sličnosti prouzrokuje ljubav prijateljstva ili 
dobrohotnosti. Time naime, što su dvojica slični, ukoliko imaju 
jednu formu, na neki su način jedno u onoj formi, te zato ljubav 
jednoga smjera na drugoga kao na onoga, koji je s njime jedno, 
te mu hoće dobro kao i sebi. Ali drugi način sličnosti prouzrokuje 
požudnu ljubav ili prijateljstvo iz koristi ili poradi uživanja , ., 
Ako netko u tom, što je drugomu sličan, vidi zapreku, da ne može 
postići neko dobro, za kojim ide, postaje mu mrzkim onaj, kome 
je sličan.« Duboka je psihologija sadržana u ovom Tominu tuma¬ 
čenju izvora ljubavi. 

Isto tako najfinijoj psiholožkoj analizi podvrgava učinke lju¬ 
bavi, 25 osobito ujedinjenje i revnost. 

Ljubavi je protivna mržn j a. Uzrok mržnje je neko zlo, 26 
ali najdublji je izvor mržnje neka ljubav. 27 Ljubav je jača od 
mržnje. 28 Nitko ne može sviestno mrziti na samoga sebe. 29 Niti može 
itko mrziti na istinu kao takvu. 30 

Neki posebni je pokret požuda, koja ide za uživanjem, osobito 
osjetnim. 31 Neke su požude prirodne, ali ne sve. 32 Neke se požude 
mogu zasititi, a druge su nezasitne. 33 

21 S. th. 1-2, 26, 4, c. 22 S. th. 1-2, 27, 1. 

23 S. th. 1-2, 27, 2. 24 S. th. 1-2, 27,- 3, c. 

25 S. th. 1-2, 28, 1-6. 26 S. th. 1-2, 29, 1. 

27 s. th. 1-2, 29, 2. 28 s. th. 1-2, 29, 3. 

29 S. th. 1-2, 29, 4. 30 S. th. 1-2, 29, 5. 

3i S. th. 1-2, 30, 1. 32 S. th. 1-2, 30, 3. 

33 S. th. 1-2, 30, 4. 
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Ljubav prema svojim raznim oblicima ide za uživanjem. Zato 
Sv. Toma svestrano izpituje probleme, koji se odnose na uživanje. 
Program je ovaj : 34 »Glede uživanja treba četvero promatrati: prvo, 
o samom uživanju po sebi; drugo, o uzrocima uživanja; treće, o 
njegovim učincima; četvrto, o njegovoj dobroti i zloći.« Poglaviti 
su odgovori ovi: 

Uživanje je neka vrsta pokreta: 35 »Budući da je uživa¬ 
nje neki pokret u sjetilnoj moći težnje, što sliedi sjetilnu spoz¬ 
naju, uživanje je neki pokret naše duše.« Ipak ima i razumsko 
uživanje u volji. 36 Duhovna su uživanja po sebi jača od sjetilnih, 
ali na nas obično' čine jači dojam sjetilne radosti: 37 »Ako se iz- 
poređuju razumske radosti sa sjetilnim tjelesnim uživanjima, po 
sebi i naprosto govoreći, duhovne su radosti veće,.. Ali prema 
nama tjelesne su radosti jače.« Neke su radosti među sobom opreč¬ 
ne: 38 »Dešava se, da su među afektima duše dva među sobom 
oprečna.« Može se dakle jedna radost drugom suzbiti. 

Uzrok uživanja ili radosti je neko djelovanje: 39 »Svako uži¬ 
vanje nuždno je nešto, što sliedi neko djelovanje.« Nema uživa¬ 
nja ili radosti bez predhodnog rada. Kakav rad, takva radost. Rad 
mora biti skopčan s promjenom: 40 »Čovjek želi spoznati nešto cje¬ 
lovito i savršeno. Kada se dakle neke stvari ne mogu spoznati 
čitave zajedno, prouzrokuje radost promjena, gdje jedno prelazi 
i drugo dolazi, te se tako čitava stvar spoznaje.« I nada i uspo¬ 
mena na nešto dobro izvor je radosti. 41 Osobito se čovjek raduje, 
kada drugima dobro čini: 42 »Drugomu dobro činiti postaje ugodno, 
ukoliko si čovjek time predstavlja, da u izobilju posjeduje dobro 
te zato može i drugima od toga podieliti. Ovo je razlog, zašto ljudi 
uživaju u djeci i u svojim djelima, kao u stvarima, kojima saob- 
ćuju svoje vlastito dobro.« I sličnost i udivljenje izvor je radosti. 43 

Učinci su radosti ovi: 44 Ona proširuje, pobuđuje čeznuće, veže 
pozornost, usavršuju djelovanje, koje se vrši s^radošću. 

Glede moralne vriednosti radosti ili uživanja Sv. Toma po¬ 
stavlja ove teze: 45 Niti je svaka radost zla, niti je svaka dobra, 
nego je takva, kakvo je djelo, s kojim je skopčana: 46 »Radosti 
dobrih djela su dobre, a zlih djela zle.« Najveća je radost ona, 

34 S. th. 1-2, 31, uvod. 35 s. th. 1-2, 31, 1, c. 36 S. th. 1-2, 31, 4. 

37 S. th. 1-2, 31, 5, c. 38 S. th. 1-2, 31, 8, c. 39 S. th. 1-2, 32, 1, c. 

40 s. th. 1-2, 32, 2, c. ' 41 S. th. 1-2, 32, 3, c. 42 S. th. 1-2, 32, 6, c. 

43 S. th. 1-2, 32, 7-8. 44 S. th. 1-2, 33, 1-4. 45 S. th. 1-2, 34, 1-4. 

46 S. th. 1-2, 34, 1, c. 
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koja izvire iz posjedovanja samoga Boga u blaženom gledanju« 
Prema duhovnim, ali ne prema sjetilnim radostima razlikuju se 
moralno dobri od moralno zlih: 48 »Dobar je i krepostan onaj, koji 
se raduje u krepostnim djelima; a zao je onaj, koji u zlim djelima.« 
Glede toga treba izpitati: prvo, koja je priroda žalosti ili boli; 
gram razprave: 49 »Poslije toga treba promatrati o boli i žalosti. 

Bol i žalost opreka je uživanju i radosti. Sličan je pro- 
drugo, koji su njezini uzroci; treće, koji su njezini učinci; četvrto, 
koja su protivna sredstva; peto, koja je njezina dobrota ili zloća.« 

Priroda boli i žalosti ovako je određena (1-2, 35, 1-8): Bol 
je neka patnja ili čuvstvo duše: 50 »Bol, ukoliko je u sjetilnoj tež¬ 
nji, zove se u najpravijem smislu patnja duše, kaošto se tjelesne 
neugodnosti u pravom smislu zovu tjelesnim patnjama.« Bol nije 
posve isto, što žalost, nego žalost je samo neka vrsta boli (1-2, 
35, 2, c.). Bol i radost su oprečna čuvstva. 51 Ali glede raznih pred¬ 
meta može se netko ujedno i žalostiti i veseliti. 52 Nutarnja je bol, 
obćenito govoreći, veća od vanjske. 53 

Uzrok boli ili žalosti je neki gubitak ljubljenoga dobra. 54 
Kadkada je uzrok žalosti neko čeznuće za ujedinjenjem. 55 Kad- 
kada je izvor žalosti bezuspješna borba protiv sile. 56 

Učinci su boli ili žalosti ovi: 57 Tko je žalostan, ne može uči¬ 
ti: 58 »Ako je bol intenzivna, ona je zapreka, da čovjek ne može 
ništa naučiti. Dapače, ona može biti tako intenzivna, da ne može 
niti na to mislit, što je prije znao. Ipak postoji razlika prema razli¬ 
čitosti ljubavi, kojti čovjek ima prema učenju ili promatranju. Što 
je ova ljubav veća, to više čovjek zadržaje duševne snage, te se 
ne prepusti podpunoma žalosti.« Druga je posljedica žalosti po- 
tištenost. 59 žalost oduzima i snagu za rad i čini čojeka tromim. 60 
Žalost najviše od svih strasti škodi tielu: 61 »Žalost među svim 
duševnim strastima najviše škodi tielu. Razlog je taj, što se žalost 
protivi ljudskomu životu ne samo glede mjere ili količine, kao 
druge strasti, nego prema čitavoj svojoj naravi.« 

Sredstva protiv žalosti jesu ova: 62 »Svaka radost ublažuje 
bol. 63 I plakanje umiruje. 64 I saučešće prijatelja umanjuje žalost. 65 


47 S. th. 1-2, 34, 3, c. 
so S. th, 1-2, 35, 1, c. 
53 S. th. 1-2, 35, 7, c.. 
55 S. th. 1-2, 36, 4, c. 
5* S. th. 1-2, 37, 2, c. 

S. th, 1-2, 38, 1-5. 
«5 S. th. 1-2, 38, 3, c. 


48 S. th. 1-2, 34, 4, c. 
si S. th. 1-2, 35, 3, c. 
54 S. th. 1-2, 36, 1 , c. 
57 S. th. 1-2, 37, 1-4. 
40 S. th. 1-2, 37, 3, c. 
43 S. th. 1-2, 38, 1 , c. 


40 S. th. 1-2, 35 uvod. 
52 S. th. 1-2, 35, 4, c. 
55 S. th. 1-2, 36, 3, c. 
58 S. th. 1-2, 37, 1, c. 

41 S. th. 1-2, 37, 4, c, 
54 S. th. 1-2, 38, 2, c. 


Promatranje istine isto tako daje neki mir. 66 Istoj svrsi služi i 
spavanje i kupanje. 67 

Moralna vriednost boli ili žalosti izražena je ovim tezama: 68 
Po sebi je žalost neko zlo; ali dobro je žalostiti se ili osjećati bol, 
kad je zlo prisutno. 69 Žalost je častno dobro, kad potječe iz iz- 
pravnog suda i dobro razpoložene volje. 70 Žalost je koristna, uko¬ 
liko pobuđuje veću mržnju prema zlu. 17 Bol ili žalost ne može biti 
najveće zlo čovjekovo: 72 »Veće bi zlo bilo, biti podpunoma odie- 
ljen od istinitoga dobra. Zato je nemoguće, da bi ikakva žalost ili 
bol bila najveće zlo.« 

Strasti ili čuvstva ili osjećaji, što pripadaju moći srdžbe, 
jesu nada i zdvojnost, strah i smjelost, srdžba. 

Nada nije istovjetna sa željom ili požudom: 73 »Nada pred- 
postavlja želju, kaošto sve strasti ili čuvstva moći srdžbe pred- 
postavljaju strasti ili čuvstva požudne moći.« Nada pripada moći 
težnje, a ne spoznajnoj moći. 74 Uzrok je nade sve, što pobuđuje 
mišljenje, da će ono dobro, kojemu se netko nada, moći postići. 75 
Lako mogu gojiti nadu oni, koji nemaju izkustva u borbi s po- 
težkoćama, ili koji na potežkoće ne misle, dakle omladina i pi¬ 
jani: 76 »Mladići poradi neizkustva potežkoća i nedostataka lako 
misle, da im je nešto moguće; zato imaju dobru nadu. I pijani 
imaju ista svojstva: zagrijani su i puni pouzdanja u sebe poradi 
vina; pa opet ne misle na pogibelji ili nedostatke. Iz istoga razloga 
i svi ludi i oni, koji se ne služe razmišljanjem, sve kušaju i dobre 
su nade.« Tako razumijemo, zašto se otimaju za omladinu svi, 
koji bi htjeli provesti svoje nove ideje ili osnove. Razumijemo i 
to, zašto idu za tim, kako bi bilo kakvim opojnim sredstvima za- 
priečili triezno razmišljanje. 

Nada je razlog ljubavi: 77 »Jer se nadamo, da ćemo preko 
nekoga moći postići neka dobra, postajemo mu skloni, kao da je 
naše dobro, te ga tako počimamo ljubiti. Jer nekoga ljubimo, samo 
se slučajno nečemu od njega nadamo, ukoliko naime mislimo, da 
nam uzvraća ljubav.« 

Nada ili pouzdanje je od najveće koristi za rad: 78 »Nada po 
sebi ima svojstvo, da podupire djelovanje te mu daje veću inten- 


44 s. th. 1-2, 38, 4, c. 
t» S. th. 1-2, 39, 1, c. 
72 S. th. 1-2, 39, 4, c.- 
75 S. th. 1-2, 40, 5, c. 
78 S. th. 1-2, 40, 8, c. 


47 S. th. 1-2, 38, 5, c. 
70 S. th. 1-2, 39, 2, c. 
73 S. th. 1-2, 40, 1, c. 
75 S. th. 1-2, 40, 6, c. 


48 S. th. 1-2, 39, 1-4. 
7i S. th. 1-2, 39, 3, c. 
74 S. th. 1-2, 40, 2, c. 
77 S. th. 1-2, 40, 7, c. 
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zivnost. Prvo, poradi njezina predmeta, što je težko, ali moguće 
dobro. Držati nešto težkim, pobuđuje pozornost; a držati nešto 
mogućim, ne koči pokušaja. Iz toga sliedi, da čovjek intenzivno 
radi poradi nade. Drugi je razlog, taj, što je njezin učinak, da po¬ 
buđuje veselje, što podpomaže rad.« I ova je činjenica od naj¬ 
veće važnosti. Ako hoćemo dobro raditi, moramo imati veselje, a 
za to je nuždna nada, da ćemo u svome radu uspjeti. Oduzimati 
pouzdanje znači onemogućiti rad. 

Strah je skopčan s nadom, ali može biti i bez nade. Strah 
je neka patnja (passio) ili čuvstvo duše: 79 »Među ostalim pokre¬ 
tima duše poslije žalosti strah ima najviše značaj patnje ili strasti. 
Na pojam patnje (passio) spada najprije, da je pokret pasivne 
moći... Tako se i za osjećanje i razumievanje veli, da je neka 
patnja. Drugo, u strožem smislu zove se patnja pokret moći težnje. 
U još strožem smislu pokret sjetilne moći težnje, koji je povezan 
s organskom promjenom. A u najstrožem značenju rieči zovu se 
patnje oni pokreti, koji nanose neku štetu. Očito je, da strah, 
budući da se odnosi na zlo, pripada moći težnje, koja po sebi 
smjera na dobro i zlo. A pripada sjetilnoj moći težnje. Povezan 
je s nekom promjenom, naime s nekom tjeskobom, a odnosi se na 
zlo, ukoliko zlo nekako pobieđuje nad nekim. U najistinitijem je 
dakle smislu neka patnja, ipak istom poslije žalosti, koja se od¬ 
nosi na nazočno zlo, a strah se odnosi na buduće zlo, koje ne 
djeluje tako jako, kao nazočno.« U ovom je slučaju jasno, da 
se rieč »passio« uzima u doslovnom značenju »patnja« ili »trpnja«. 

Predmet straha je neko zlo, 80 bilo prirodno, bilo moralno, 
osobito neko neočekivano zlo, nada sve ono zlo, koje se ne može 
ukloniti. 81 

Izvor ili uzrok straha je neka ljubav: 82 »Jer netko ljubi 
neko dobro, boji se onoga, što bi ga moglo lišiti toga dobra.« Zato 
može razlog straha biti i neki nedostatak. 83 

Razni su učinci straha. 84 Strah steže; potiče na traženje 
sredstava, kako bi se zlo suzbilo; prouzrokuje drhtanje; koči rad. 

Smjelost je protivna strahu. 85 Ona predpostavlja nadu, 86 
koja se osniva na nekom nedostatku. 87 Smjelost lako popušta u 
pogibeljima. 88 

19 S. th. 1-2, 41, 1, c. 

82 S. th. 1-2, 43, 1, c. 

as S. th. 1-2, 45, 1, c. 

88 S. th. 1-2, 45, 4, c. 


so S. th. 1-2, 42, 1, c. si S. th. 1-2, 42, 2-6. 

83 S. th. 1-2, 43, 2, c. 84 S. th. 1-2, 44, 1-4. 

8« S. th. 1-2, 45, 2, c. 87 S. th. 1-2, 45, 3, c. 
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Srdžba zauzima veoma važno mjesto u ljudskom životu. 
Zato joj Sv. Toma posvećuje obširnu razpravu. 89 Evo poglavitih 
teza, do kojih dolazi: 

Srdžba je neko posebno čuvstvo, koje ima dvostruki pred¬ 
met: 90 »Onaj, koji se srdi, traži, kako bi se nekomu osvetio. Dvoje 
je dakle, za čim ide čuvstvo srdžbe: osveta, koju traži i kojoj se 
nada, kao nekomu dobru, te se poradi nje raduje. Ide i za onim, 
kome bi se htio osvetiti, kao protivniku i štetočini, što se odnosi 
na zlo... Zato je na neki način sastavljena od protivnih čuvsta¬ 
va.« Srdžba nije istovjetna s mržnjom. 91 

Uzrok je srdžbe uviek nešto, što' onaj, koji se srdi, smatra 
nepravdom sebi nanesenom. 92 Sve se takve nepravde svode na 
neko omalovažavanje. 93 Osobito se lako srde oni, koji imaju neku 
slaboću, jer se lakše žaloste. 94 Nedostatak ili neznatnost onoga, 
koji je uvriedio, povećava srdžbu. 95 

Učinci su srdžbe ovi: 96 »Srdžba prouzrokuje neku radost, 
koja ipak ne izključuje svaku žalost poradi pretrpljene nepravde. 
Koči uporabu razuma. Čini šutljivim. 

Očitoi je iz svega, što Sv. Toma naučava o strastima ili čuv- • 
stvima ili patnjama ili trpnjama, koliko je njihovo značenje za 
ljudski život. Tomina razprava pokazuje oštrinu njegova opaža¬ 
nja i tumačenja svega zbivanja u ljudskoj duši, gdje razodkriva i 
najtajnije izvore i motive i razlike i prirodnu i moralnu vriednost 
ljudskih čina. Tomina razprava od najvećeg je značenja i za svaki 
odgojiteljski rad. Ali ne možemo se upuštati u potanje promatra¬ 
nje nauke, koju smo upoznali u glavnim potezima. Pratiti moramo 
Sv. Tomu, gdje tumači, koja su počela ljudskih čina. 

7. Počela ljudskih čina 

Program je razprave ovaj: 97 »Poslije čina i čuvstava treba 
razpravljati o počelima ljudskih čina. Prvo, o nutarnjim počelima; 
dfugo, o vanjskim počelima. Nutarnje je počelo moć i trajno raz- 
položenje; ali jer je O moćima bio govor u prvom dielu, 98 pre- 
ostaje promatranje trajnih razpoloženja. Najprije obćenito; drugo 
o krepostima i manama i sličnim drugim trajnim razpoloženjima, 
što su počela ljudskih čina. A glede samih trajnih razpoloženja 

89 S. th. 1-2, 46-48. 90 S. th. 1-2, 46, 2, c. 9i S. th. 1-2, 46, 6, c.. 

92 S. th. 1-2, 47, 1, c. 93 S. th. 1-2, 47, 2, c. 94 S. th. 1-2, 47, 3, c. 

95 S. th. 1-2, 47, 4, c. * 96 S. th. 1-2, 48, 1-4. »7 S. th. 1-2, 49, uvod. 

98 S. th, 1, 77. 
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ka i rasta i opadanja; četvrto, kako se među sobom razlikuju.« 
treba promatrati četvero: prvo, koja je bit trajnih razpoloženja; 
drugo, koji je njihov subjekat; treće, koji je uzrok njihova postan- 


8. Trajna razpoloženja (habitus) uobće 

Trajno razpoloženje (habitus) je neka vrsta kakvoće: 99 
»Habitus zove se razpoloženje, prema kojemu je dotični subjekat 
dobro ili zlo razpoložen bilo* prema samom sebi, bilo prema neče¬ 
mu drugomu. Tako je zdravlje neki habitus. U tome smislu ovdje 
govorimo o habitusu. Treba dakle kazati, da je habitus neka 
kakvoća (qualitas).« Svako se razpoloženje odnosi na neko da¬ 
vanje li primanje. Zato veli Toma: 100 »Jasno je, da je priroda i 
pojam sposobnosti, da je počelo neke zbilje (akta). Svaki dakle 
habitus ili trajno razpoloženje, što se nalazi u nekoj sposobnosti 
kao u svome subjektu, u prvom redu uključuje odnos prema zbi¬ 
lji (aktu)'.« 

Subjekat trajnog razpoloženja (habitusa) nije tielo kao tak¬ 
vo, 101 niti duša kao takva, 102 nego samo sposobnosti, ukoliko su 
ovisne o razumu, jer samo tako postoji mogućnost dobre ili zle 
uporabe razpoloženja. 103 I sam razum je subjekat raznih razpo¬ 
loženja, 104 Osobito je volja subjekat raznih razpoloženja: 105 »Za 
svrhu je ljudskoga života nuždno, da moć težnje dobije sklonost 
prema nečemu određenomu, prema čemu nije sklona po samoj 
naravi moći, koja se odnosi na mnoge i razne predmete. Treba 
dakle, da postoje u volji i u drugim moćima težnje neke kakvoće, 
koje daju sklonost, a koje se zovu trajna razpoloženja (habitus).« 

Trajno razpoloženje možemo imati od prirode samo u ne¬ 
savršenom stanju, ukoliko je tielo na neki način udešeno. 106 
Trajno razpoloženje u savršenom smislu treba steći djelima. 107 

Razpoloženje raste, osobito opetovanjem onih čina, kojima je 
stečeno, 108 ako nije opala intenzivnost čina. 

Razpoloženja mogu se umanjiti ili posve prestati. 109 Ovo se 
zbiva osobito: 110 »razumnim sudom, koji potiče na protivno bilo 
kako god, naime ili iz neznanja ili iz čuvstva ili iz izbora prestaje 
razpoloženje kreposti ili mane.« Ali i onaj, koji se dugo ne služi 
svojim razpoloženjem, gubi polagano svoje razpoloženje. 111 

" S. th. 1-2, 49, 1, c. 100 S. th. 1-2, 49, 3, c. 101 S. th. 1-2, 50, 1, c. 

102 S. th. 1-2, 50, 2, c.' 103 S. th. 1-2, 50, 3, c. 104 S. th. 1-2, 50, 4, c. 

ios S. th. 1-2, 50, 5, c. io« S.th. 1-2, 51, 1, c. 107 S. th. 1-2, 51, 2, c. 

los S. th. 1-2, 52, 1-3. 109 S. th. 1-2, 53, 1-3. no S. th. 1-2, 53, 1, c. 

m S. th. 1-2, 53, 3, c. 
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Razpoloženja su različita. I u jednoj moći mogu biti razna 
razpoloženja. 112 Razlikuju se prema predmetu, na koji se odno¬ 
se- 113 Razlikuju se i prema tome, da li su dobra ili zla u moralnom 
pogledu: 114 »Kažemo za neko razpoloženje, da je dobro, ako raz- 
polaže za čin, koji odgovara naravi onoga, koji radi; a zlim raz- 
položenjem zovemo Ono, koje razpolaže za čin, koji ne odgovara 
naravi. Tako djela kreposti odgovaraju ljudskoj prirodi, jer od¬ 
govaraju razumu; a djela raznih mana protive se ljudskoj prirodi, 
jer se ne slažu s razumom. Jasno je dakle, da se prema razlici 
dobra i zla razpoloženja razlikuju vrstom.« Jedan habitus može 
biti sastavljen od mnogih raznih razpoloženja, ako svi idu za istim 
predmetom. 115 

Tako je Sv. Toma udario temelj, na kojem će sagraditi svoju 
nauku o krepostima i manama, jer su i kreposti i mane neka traj¬ 
na razpoloženja, dobra ili zla. 

9 . Kreposti (virtutes) 

Toma daje nam ovaj nacrt svoje razprave o krepostima: 1 
»Poslije toga treba razmatrati o pojedinim razpoloženjima. Budući 
da se razpoloženja razlikuju dobrotom i zloćom, najprije treba 
govoriti o dobrim razpoloženjima, koja su kreposti; drugo, o zlim 
razpoloženjima, naime o manama i griesima. Glede kreposti valja 
riešiti pet pitanja: prvo, u čemu stoji bit kreposti; drugo, koji je 
njezin subjekat; treće, kako- se diele kreposti; četvrto, koji je 
uzrok kreposti; peto, koja su posebna svojstva kreposti.« 

Krepost je neko trajno razpoloženje, 2 koje se odnosi na rad. 3 
Ljudska je krepost dobro razpoloženje i služi za dobar rad. 4 
Definicija je kreposti: 5 »Krepost je dobra duševna kakvoća, kojom 
se izpravno živi, kojom se nitko ne zluži zlo.« Ova definicija vriedi 
Za svaku krepost, bilo naravnu, bilo nadnaravnu ili od samog 
Doga ulivenu. 

Subjekat kreposti je neka moć naše duše. 6 Razum je subje¬ 
kat kreposti, koja se tako ne zove naprosto; ali subjekat onih 
kreposti, koje se u prvom ili strogom smislu tako zovu, samo je 
y olja ili neka njoj podređena moć: 7 »Subjekat trajnog razpolože- 
n )a ili habitusa, koji se donekle zove krepošću, može biti razum 

112 S.th. 1-2,54, l.c. us S.th. 1-2, 54, 2, c. m S. th. 1-2, 54, 3, c. 

us S. th. 1-2, 54, 4, c. -i S. th. 1-2, 55, uvod. 2 S. th. 1-2, 55, 1, c. 

3 S. th. 1-2, 55, 2, c. 4 S. th. 1-2, 55, 3, c. 5 S. th. 1-2, 55, 4, c. 

6 S. th. 1-2, 56, 1, c. 7 S. th. 1-2, 56, 3, c. 
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ne samo praktični, nego i spekulativni bez ikakva odnosa prema 
volji. Tako naime Filozof u 6. Etike (pogl. 3) znanost, mudrost 
razum, pa i vještinu zove razumskim krepostima. Ali subjekat 
trajnog razpoloženja, koje se naprosto zove krepošću, može biti 
samo volja, ili neka moć, ukoliko stoji pod utjecajem volje. Razlog 
je taj, sto volja potiče sve ostale moći, koje su na neki način 
razumne, na njihove čine, te zato čovjek dobro radi, jer ima dobro 
volju.., Tako je subjekat mudrosti praktični razum, ukoliko 
smjera na izpravnu volju.« 

9. Razne vrste kreposti 

Svaka je krepost ili intelektualna ili moralna krepost, prema 
tome, je li njezin subjekat razum ili volja. 

Intelektualne su kreposti ove: 8 Mudrost, znanost i razumie- 
vanje (sapientia, scientia, intellectus). Evo, kako se među sobom 
razlikuju: 9 »Spekulativna intelektualna krepost je ona, koja daje 
spekulativnomu razumu savršenstvo, da može promatrati istinu, 
jer je ovo njegovo dobro djelo. Ono što je posljednje u pogledu 
čitave ljudske spoznaje, to je ono, što je prvo i najspoznatljivije 
po svojoj naravi. Na takvo se biće odnosi mudrost, koja promatra 
najdublje razloge... Zato zgodno sudi i određuje o svim stvari¬ 
ma, jer nije moguće, savršeno i obćenito suditi, ako se ne svodi 
sve na prve razloge. Znanost opet usavršuje razum glede onoga, 
što je posljednje u ovom ili onom rodu spoznatljivih bića; zato se 
prema raznim rodovima spoznatljivih bića razlikuju razne znano¬ 
sti, dok je mudrost samo jedna.« Što je razum ili intellectus, Toma 
ovako tumači: 10 »Što je po sebi poznato, ovo je neki princip, koji 
razum odmah spoznaje. Trajno razpoloženje ili habitus, koji daje 
razumu savršenstvo, da može promatrati takvu istinu, zove se 
razum, koji je razum, ukoliko se odnosi na principe (intellectus 
principiorum).« I vještina (ars) može se u nekom smislu zvati ra¬ 
zumskom krepošću. 11 

Razboritost je razumska krepost, koja je za ljudski 
život najnuždnija: 12 »Razboritost je krepost, koja je najnuždnija 
za ljudski život. Dobro živjeti stoji u dobrom radu. Zato da netko 
dobro radi, traži se ne samo, da nešto radi, nego i kako će raditi; 
da naime radi prema izpravnom izboru, a ne samo iz nekog po¬ 
riva ili strasti. Budući da se izbor odnosi na ono, što služi svrsi, 

8 S. th. 1-2, 57, 1-6. 9 S. th. 1-2, 57, 2, c. io S. th. 1-2, 2, c. 

ii S. th. 1-2, 57, 3, c. 12 S. th. 1-2, 57, 5, c. 
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jzpravnost izbora zahtieva dvoje: naime doličnu svrhu i ono, što 
je dolično upravljeno na svrhu. Za doličnu svrhu čovjek biva raz- 
položen krepošću, koja usavršuje onaj dio duše, koji je moć tež¬ 
nje, a kojega je predmet dobro i svrha. A zato, da čovjek bude 
dolično upravljen prema pravoj svrsi, mora čovjek biti direktno 
upravljen trajnim razumskim razpoloženjem, jer viećanje i bira¬ 
nje između stvari, koje se odnose na svrhu, čini su razuma. Mora 
dakle biti u razumu neka intelektualna krepost, koja daje razumu 
savršenstvo zato, da bude njegov odnos prema stvarima, što se od¬ 
nose na svrhu, doličan; a ova je krepost razboritost. Razboritost 
je dakle nuždna krepost, da život bude dobar.« Što je razum za 
volju, to je krepost za druge kreposti. 

Od razumskih se kreposti razlikuju ćudoredne ili mo¬ 
ralne kreposti. Program razprave o njima obuhvaća ova 
pitanja: 13 »Kako se razlikuju od razumskih kreposti? Kako se me¬ 
đu sobom razlikuju prema svojoj materiji? Kako se poglavite ili 
stožerne razlikuju od ostalih?« Na prvo pitanje odgovara: 14 Nije 
svaka krepost ćudoredna, nego samo ona, koja pripada moći tež¬ 
nje. Moralni habitus ili trajno razpoloženje ima značaj ljudske 
kreposti, ukoliko je u skladu s razumom. Svaka je ljudska kre¬ 
post ili razumska ili moralna. Moralna krepost ne može biti bez 
razboritosti, koja je razumska krepost. Ali ni razboritost ne može 
biti bez moralnih kreposti, jer samo krepostan čovjek može iz- 
pravno suditi o svrsi kreposti, budući da čovjek o svrsi sudi prema 
svome razpoloženju. Kako se moralne kreposti među sobom razli¬ 
kuju, sliedi iz ovih teza: 15 Moralna krepost ne može biti čuvstvo. 
Krepost izključuje samo neuredno čuvstvo, ali ne svako, i uređe¬ 
no čuvstvo. Krepost može biti združena i s žalošću, ali ne poradi 
svog vlastitog predmeta, nego radi nečeg drugoga. Krepost ne ide 
nuždno za tim, da upravlja čuvstvima. Što je krepost savršenija, 
to savršenija čuvstva pobuđuje. 

Kako se moralne kreposti među sobom razlikuju, Toma tako 
dalje tumači: 16 Ima više moralnih kreposti, a ne samo jedna, jer 
se odnose na razne vrste predmeta, za kojima ide moć težnje. 
Neke se kreposti odnose na djelovanje, a druge na čuvstva. Pa i 
ove nisu sve iste vrste, jer se razlikuju razne vrste djelovanja i 
čuvstava. Što su stožerne ili kardinalne kreposti, i kako se razli¬ 
la S. th. 1-2, 58, uvod. 14 S. th. 1-2, 58, 1-5. 

is S. th. 1-2, 59, 1-5. i« S. th. 1-2, 60; 1-5. 
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kuju od ostalih i među sobom, kazuju nam ove teze: 17 Poglavito 
ili kardinalne kreposti zovu se one, koje upravljaju čitavim moral 
nim životom. Četiri su takve kreposti: razboritost, pravednost 
umjerenost, jakost. Kako se među sobom razlikuju, ovako tumačila 
»Spomenute četiri kreposti možemo na dva načina promatrati 
Na jedan način prema zajedničkim formalnim pojmovima. Tako sr 
svaka krepost, koja čini dobrim u pogledu razuma, zove razbori- 
tošću. I svaka krepost, koja čini dobrim u pogledu dužnosti u 
djelovanju, zove se pravednošću. Svaka opet krepost, koja svla¬ 
dava i potiskuje strasti, zove se umjerenošću. Svaka napokon 
krepost, koja daje jakost duha protiv kojih god strasti, zove s e 
jakost ili hrabrost. Tako govore o ovim krepostima mnogi, kako 
sveti Naučitelji tako i filozofi. Na ovaj način sadržane su ostale 
kreposti pod ovima.,. Na drugi način mogu se razlikovati prema 
tome, što je u svakoj materiji poglavito. Tako se ove četiri kre¬ 
posti razlikuju od ostalih kreposti kao neke posebne kreposti. Zovu 
se poglavite u pogledu ostalih poradi poglavite materije. Tako se 
razboritost zove ona krepost, koja zapovieda; pravednost ona, koja 
se donosi na djela, što su predmet dužnosti među jednakima; umje¬ 
renost, koja potiskuje požude za nasladama opipa; jakost ili hrab¬ 
rost, koja daje jakost protiv pogibelji smrti.« 

Pošto je Toma svršio razpravu o prirodi i o raznim vrstama 
kreposti, izpituje njihov uzrok ili izvor. 19 Rezultat je-ovaj: Po¬ 
četak ili neko temeljno razpoloženje za razne kreposti sadržano 
je u našoj naravi, ali savršenu krepost moramo steći vježbom u 
krepostnim djelima. Ali Bog može vježbu nadoknaditi svojom 
silom te krepost uliti u dušu. 

Moralne su kreposti među sobom povezane. 20 U početnom stanju 
može biti jedna bez druge, ali ne u savršenom stanju. Nitko ne 
može imati savršene razboritosti, ako nema i ostalih stožernih 
kreposti u savršenom stepenu, niti može imati ikoju drugu kre- 
post u savršenom stepenu, ako nema savršene razboritosti. 21 

Kreposti nisu sve jednako velike, pa ni one, koje su među 
sobom nuždno povezane. Niti je ista krepost uviek jednako savr¬ 
šena. 22 


u S. th. 1-2, 61, 1-5. 
18 S. th. 1-2, 61, 3, c. 
1» S. th. 1-2, 63, 1-4. 
7° S. th. 1-2, 65, 1-5. 
71 S. th. 1-2, 65, 1, c. 
77 S. th. 1-2,66,1-6. 
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10. Opačina i grieh 

Opačina je opreka kreposti, a grieh je opreka krepostnog 
djela. Moglo bi se činiti, da se iz razprave o kreposti i krepost¬ 
nim djelima po sebi razumije, kako treba rješavati pitanja, koja 
se odnose na opačinu i grieh. Ipak Sv. Toma ovim pitanjima po¬ 
svećuje dugu razpravu od 19 kvestija-? 3 Kao kod kreposti, tako je i 
kod opačine prvo i temeljno pitanje, koja je njezina priroda. Evo 
odgovora: 24 Opačina je opreka kreposti. Ona je dakle: 25 »Razpo¬ 
loženje, koje ne odgovara prirodi čovjekovoj.« Opačina se dakle 
uviek protivi ljudskoj prirodi. Opačina nije grieh, nego je razpo¬ 
loženje za grieh. Opačina ne može biti zajedno s protivnom kre- 
pošću, grieh ne izključuje protivnu krepost, jer trajno razpolože¬ 
nje ne prestaje svakim pojedinim protivnim činom. 26 Što je grieh, 
izpravno se može kazati sa Sv. Augustinom, da je neka izreka ili 
neki čin ili neka želja, što se protivi vječnomu zakonu: 27 »Grieh 
nije ništa drugo, nego zlo ljudsko djelo. A ljudskim se činom zove ne¬ 
ko djelo zato, što je dragovoljno, bilo da potječe od same volje, kao 
htienje ili biranje, bilo da je od volje zapovjeđeno, kao vanjski 
čin ili izreke ili djela. A zloću ima ljudski čin odatle, što se proti¬ 
vi pravilu. Pravilo je ljudske volje dvostruko: jedno je bližnje, 
naime sam ljudski razum; drugo je vječni zakon, koji je donekle 
Božji razum. Zato je Augustin u definiciji grieha postavio dvoje: 
jedno, što pripada substanciji ljudskoga čina, kao' neka materija 
grieha, naime izreka ili djelo ili želja; drugo, što pripada pojmu 
zla, kao neka forma grieha, kad kaže, da je protivno vječnomu 
zakonu.« 

Razne vrste grieha razlikuju se prema raznim vidicima: 28 
koji su njihovi predmeti; da li idu za duhovnom ili tjelesnom na¬ 
sladom; koji su njihovi uzroci; protiv koga su upravljeni; prema 
raznim vrstama krivnje; da li se nešto izvede ili propušta; prema, 
raznim načinima, kako se grieh izvede; da li se čini previše ili 
premalo; prema raznim okolnostima. 

Razne vrste grieha nisu nuždno među sobom povezane: 29 
»Razna dobra, koja su predmet grieha, nemaju nikakve međusobne 
veze, ona su dapače kadkada među sobom oprečna. Budući dakle 
da opačine i griesi imaju svoju vrstu od predmeta, za kojim idu„ 

23 S. th. 1-2, 71-89. 24 S, th. 1-2, 71, 1-6. 25 S. th. 1-2, 71, 1, c. 

24 S. th. 1-2, 71, 4, c; 27 S. th. 1-2, 71, 6, c. 28 S. th. 1-2,72, 1-9. 

29 S. th. 1-2, 73,1, c. 
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nemaju nikakve međusobne veze.« Nitko ne može imati jedne kre- 
jasno je, da u pogledu predmeta, koji sačinjavaju njihovu vrstu, 
posti u savršenom stepenu, ako nema svih kreposti u savršenom 
stepenu. Ali može netko biti veliki grješnik u jednom pogledu, a 
da je ipak slobodan od drugih grieha. 

Nisu svi griesi jednako težki, nego je grieh to teži, što se 
više protivi razumu. 30 Kolika je težina nekoga grieha, treba pro¬ 
suditi prema raznim vidicima: 31 prema predmetu griieha; prema 
krepostima, protiv kojih je netko sagriešio; da li je počinjen na 
vanjski ili nutarnji način; koji je bio poticaj; koje okolnosti; koli¬ 
ka šteta počinjena; protiv koga je netko sagriešio; kolika je osoba, 
protiv koje je grieh počinjen. 

Razlozi, zašto netko grieši, mogu biti različiti. Toma izpi- 
tuje sve u tančine ove razloge ili uzroke grieha, 32 Napose raz- 
pravlja o iztočnom griehu. 33 Zatim tumači, koji su zli učinci grieha 
na tielu i na duši. 34 Napokon pokazuje veliku razliku između smrt¬ 
noga grieha i odpustljivoga ili lakoga grieha. 35 Razlika je ova: 36 
»Između smrtnoga i odpustljivoga je grieha opreka kao između 
izpravljivoga i neizpravljivoga; a to kažem u pogledu nutarnjega 
počela, a ne gledajući na Božju moć, koja može izpraviti svaku 
bolest i tjelesnu i duhovnu.« 

Time je Toma završio razpravu o nutarnjim počelima ljud¬ 
skih čina. Treba još izpitati vanjski princip, o kojem ovisi- ćudo¬ 
redni život. Program je razprave ovaj: 37 »Nakon toga treba proma¬ 
trati o vanjskim počelima moralnih čina. Vanjski princip, koji po¬ 
tiče na zlo, to je đavao, o kojega napastovanju je bio govor u 
prvom dielu. 38 A vanjski princip, koji potiče na dobro, to je Bog, 
koji nas poučava zakonom i podpomaže milošću. Zato treba prvo 
razpravljati o zakonu, drugo o milosti. Glede zakona treba naj¬ 
prije promatrati o zakonu uobće, drugo o njegovim dielovima. 0 
zakonu uobce susreću nas tri pitanja, koja treba riešiti: prvo, koja 
je njegova bit; drugo, kako se razlikuju razni zakoni; treće, koji 
su učinci zakona.« Na filozofiju spada 

30 s. th. 1-2, 73, 2, c. 31 S. th. 1-2,73,3-10. 

32 S. th. 1-2,' 75-80. 33 S. th. 1-2, 81-83. 

34 S. th. 1-2,85,87. 35 S. th. 1-2, 88-89. 

36 S. th. 1-2, 88, 1, c: Mortale et veniale opponuntur sicut reparabile 
et irreparabile; et hoc dico per principium interius, non autem per coinparatio- 
nem ad virtutem divinam, 1 quae omnem morbum et corporalem et spiritualem 
potest reparare. 

37 S. th. 1-2, 90, uvod. 

38 S. th. 1, 111, 2-3. 
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11. Razprava o zakonima 

Prvo je i najvažnije pitanje čitave razprave o zakonima, koja 
je bit ili priroda zakona. Sv. Toma odgovara postepeno. 

Prvo, zakon je djelo razuma: 1 »Zakon je neko pravilo i 
mjerilo čina, prema kojemu se netko potiče na djelovanje ili od 
njega odvraća. A pravilo i mjerilo ljudskih čina je razum, koji je 
prvo počelo ljudskih čina, jer razumu pripada, upravljati na svrhu, 
koja je prvo počelo u radu.« Zakon je dakle nešto, što pripada 
razumu.« Drugo, zakon uviek smjera na zajedničko dobro: 2 
»Zakon osobito smjera na red, koji je u blaženstvu. A opet *je 
svaki dio upravljen na cjelinu kao nesavršeno na savršeno; a je- 
dkn je čovjek dio savršene zajednice. Zato zakon nuždno u pravom 
smislu smjera na zajedničku sreću. Svaki je zakon upravljen na 
zajedničko dobro.«. Treće, zakon može dati samo onaj, kome 
pripada briga oko zajedničkoga dobra: 3 »Zakon u pravom smislu 
u prvom redu i prvenstveno smjera na zajedničko dobro. A upra¬ 
viti nešto na zajedničko dobro pripada ili čitavome družtvu ili 
nekomu njezinu zamjeniku. Zato pripada davanje zakona ili 
čitavomu množtvu ili javnoj osobi, koja ima brigu oko čitavoga 
množtva.« Četvrto, da zakon može proizvesti svoj učinak, 
nuždna je promulgacija: 4 »Da zakon može dobiti moć vezati, što 
je pravi učinak zakona, mora biti ljudima primienjen, koji se 
moraju prema njemu ravnati. Takva primjena zbiva se time, što 
se dovedu do spoznaje zakona promulgacijom. Promulgacija je 
dakle nuždno zato, da zakon ima svoju moć. Tako se iz četveroga, 
što je bilo rečeno, može stvoriti definicija zakona: zakon je neka 
razumska odredba, koja smjera na zajedničko dobro, što je pro- 
mulgirana od onoga, koji ima brigu oko zajednice.« Zadržali smo 
latinski izraz promulgacija, jer nije koja god jobjava zakono- 
davčeve odredbe dovoljna, da obveže one, kojima je namienjena, 
Promulgacija je ono, što zakonodavac čini, da podanici uobće mogu 
vršiti njegov zakon. Zakonodavac može podanicima svoju volju 
objaviti bilo ustmeno bilo pismeno. Bog može svoju volju očitovati 
i sklonošću ili odvratnošću, koju povezuje sa samom prirodom 
svojih stvorova — podanika. 

1 S. th. 1-2, 90, 1, c. 2 S. th, 1-2, 90, 2, c. 

3 S. th. 1-2, 90, 3, c. 

i , 4 S. th, 1-2, 90, 4, c: Et* sic ex quattuor praedictis potest colligi definitio 

e s!S, quae nihil est aliud, quam quaedam rationis ordinatio ad bonum com- 
nume, ab eo ; qui curam communitatis habet, promulgata. 
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RAZNE VRSTE ZAKONA 

Toma postavlja ova pitanja: 5 , da li postoji neki vječni zakon; 
prirodni zakon; ljudski zakon; Božji zakon; da li postoji samo 
jedan zakon; da li postoji zakon grieha. Obstojnost vječnoga zako¬ 
na dokazuje ovako: 6 »Zakon je odredba praktičnog razuma u kne¬ 
zu, koji upravlja nekom savršenom zajednicom. Budući dakle da 
Božja Providnost upravlja čitavim svietom, kako je bilo dokazano 
u prvom dielu, 7 Božji razum upravlja zajednicom čitavoga svieta. 
Zato ima sama Božja odredba, prema kojoj upravlja svim stvari¬ 
ma, kao knez čitavoga svieta, značaj zakona. Ovaj zakon treba 
zvati vječnim, jer Božji razum ništa ne zamišlja u vremenu, nego 
ima vječnu zamisao.« 

Postoji prirodni zakon: 8 »Sve stvari stoje pod upravom Božje 
Providnosti te su podložne vječnomu zakonu, prema kojemu se 
moraju ravnati. Jasno je dakle, da sve stvari učestvuju na neki 
način vječni zakon, ukoliko naime im je utisnut te zato imaju 
sklonosti prema vlastitim činima i svrhama. A od ostalih bića 
razumno stvorenje na uzvišeniji način stoji pod Božjom Provid- 
nošću, ukoliko ima neki dio providnosti time, što se brine za se i 
za druge. Zato ima u sebi neku čest vječnog razuma, što je razlog, 
zašto ima naravnu sklonost prema doličnomu činu i prema svrsi. 
Ovo učestvovanje vječnog zakona u razumnome stvoren ju-zove se 
prirodni zakon.« 

Što je ljudski zakon, Toma ovako tumači: 9 »Ljudski razum 
mora od zapoviedi prirodnog zakona, kao od nekih obćenitih i 
nedokazivih principa, polaziti dalje, da stvori neke konkretnije od¬ 
redbe. Ove posebne odredbe, koje su nađene prema ljudskome ra¬ 
zumu, zovu se ljudskim zakonima, ako su izpunjeni ostali uvjeti, 
koji pripadaju pojmu zakona.« 

Ljudski i prirodni zakon nije dovoljan za ljudski život: 10 
»Osim prirodnoga i ljudskoga zakona čovjek je trebao i Božji 
zakon, da njegov život bude dobro upravljen. Razlog je taj, što 
je samo Božji zakon neprevarljiv, i što samo Bog može; svako zlo 
kazniti.« Toma ovdje govori o pozitivnom zakonu Božjem, kojega 

s S. th. 1-2, 91, 1-6. 

« S. th. 1-2, 91, 1, c. 

7 S. th. 1, 22, 1-2. 

8 S. th. 1-2, 91, 2, c. 

9 S. th. 1-2, 91, 3, c. 

10 S. th. 1-2, 91, 4, c. 
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ne možemo spoznati bez posebne Božje objave. Ovaj pozitivni zakon 
dieli se na stari i novi. 11 

Zakon grieha sklonost je, koju čovjek ima od mladosti prema 
griehu. 12 

UCINCI ZAKONA 

Kako iz biti i svrhe zakona sliedi, zakon ide za tim, da čo¬ 
vjeka učini dobrim, 13 i da ga vodi zapoviedanjem, zabranjivanjem, 
dopuštanjem i kažnjavanjem. 14 

Pošto je Sv. Toma odgovorio na obćenita pitanja, što je 
zakon, koje su njegove vrste, i koji su njegovi učinci, prelazi na 
promatranje raznih pojedinih vrsta zakona, koje. je prije spomenuo; 
vječni, prirodni, ljudski stari i novi zakon. Evo glavnih rezultata 
njegova iztraživanja. 

VJEČNI ZAKON 

Što je vječni zakon, najdublje tumači riečima: 15 »Kaošto 
je Božja mudrost umjetnost, uzor ili ideja, ukoliko je njome sve 
stvoreno, tako je ona zakon, ukoliko* sve stvari potiče prema do¬ 
ličnoj svrsi. Vječni dakle zakon nije ništa drugo, do li Božja 
mudrost, ukoliko upravlja svim činima i pokretima.« Vječni zakon 
nije čitav svima jednako poznat: 16 »Temeljne istine prirodnog za¬ 
kona svi poznaju; a druge istine poznaju neki više, drugi manje; 
prema tome spoznaju i više ili manje vječni zakon.« Vječni je 
zakon temelj svakoga drugoga zakona: 17 »Budući da je vječni za¬ 
kon odredba, prema kojoj upravlja najviši vladar, mora svaka 
odredba, prema kojoj upravljaju niži vladari, potjecati od vječ¬ 
noga zakona. Svaki zakon utoliko potječe od vječnog zakona, u- 
koliko učestvuje pravi razum. Zato u vremenitom zakonu ništa 
nije pravedno i zakonito, što si ljudi nisu izveli iz vječnog zako¬ 
na.« Prirodni zakon uključuje u sebi više zapoviedi. 18 Glede prvih 
zapoviedi prirodni je zakon poznat i priznat kod svih; ali glede 
ostalih zapo.viedi nije kod svih poznat i priznat poradi pokvareno- 
sti njihova života. 19 Tako je prirodni zakon i nepromjenljiv glede 
prvih zapoviedi, a ne glede ostalih, ukoliko može neka slučajna za¬ 
li S. th. 1-2, 91, 5, c. 12 S. th. 1-2, 91, 6, c. 

13 S. ht. 1-2, 92, 1, c. 14 S. th. 1-2, 92, 2, c. 

15 S. th. 1-2, 93, 1, c. 16 S. th. 1-2, 93, 2, c. 

1 7 S, th. 1-2, 93, 3,-c. 

i« S. th. 1-2, 94, 94, 2, c, 

i» S. th. 1-2, 94, 4, c. 
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preka onemogućiti izpunjavanje koje zapoviedi. 20 U istom je smislu 
prirodni zakon neizbrisivo utisnut u srdce svakog čovjeka. 21 

Ljudski je zakon koristan i nuždan za dobar život, 22 jer 
strahom zakon odvraća od zla i navodi na čestit život. Ljudski 
zakon potječe od vječnog zakona ili samim zaključivanjem iz onih 
zapoviedi, koje su sadržane u vječnom zakonu; ili određivanjem 
i primjenljivanjem obćenitih zapoviedi vječnog zakona na određe¬ 
ne okolnosti ili prilike. 23 Da ljudski zakon doista bude zakon, t. j. 
da ima moć, kojom podanike obvezuje u savjesti, mora odgo¬ 
varati svrsi; zato mora biti pravedan, moguć i čestit. 24 Oni zakoni, 
koji su izvedeni kao nuždne posljedice prirodnog zakona, vriede za 
sve ljude i narode te se zato mogu zvati međunarodnim 
zakonom ili pravom (ius gentium), dok se ostali zakoni mogu 
zvati državnim ili građanskim zakonom ili pravom 
(ius civile), jer ima svoju obvezatnu snagu od države. 2s Budući da 
ljudski zakonodavac ne može imati sve okolnosti i sve slučajeve 
na pameti, zato može podanik u pojedinim slučajevima raditi pro¬ 
tiv slova, ali ne protiv duha zakona, uvjeren, da tako izpunjava 
volju zakonodavčevu. 26 Tko krši valjani zakon, grieši, jer valjan 
zakon obvezuje u savjesti ili pod griehom. 27 Ljudski se zakon mo¬ 
že, a kadkada i mora promieniti ili ukinuti, 28 jer zakon mora od¬ 
govarati svrsi, zajedničkomu dobru. Zakonodavac može kojega po¬ 
danika izuzeti ili osloboditi od obveze, bilo trajno bilo u određe¬ 
nim slučajevima, ali ne na štetu zajedničkoga dobra, 29 

Stari i novi zakon pozitivni su Božji zakon; zato Tomina raz- 
prava o njima 98-108 ne spada u okvir filozofije. Istotako ne spada 
u filozofiju razprava o milosti, 30 jer je milost nešto nadnaravno, 
što se ne može spoznati svietlom samog razuma, nego je zato nuždna 
posebna objava Božja, 

Završili smo prikaz. Tomine etike, ali samo njezin prvi dio: 
obćenitu etiku. Ipak je ovaj prvi dio poglaviti dio čitave etike, jer 
sadržaje sve principe, prema kojima treba prosuđivati i određivati 
uvjete moralnoga života u raznim konkretnim prilikama. Ovo je 
jasno, ako promotrimo, koju ima zadaću prema Sv. Tomi drugi 
dio etike ili posebna etika. 


20 S. th. 1-2, 94, 5, c. 
22 S. th. 1-2, 95, 1, c. 
24 S. th. 1-2, 95, 3, 6. 

26 S. th. 1-2, 96, 6, c. 

28 S. th. 1-2, 97, 1, c. 

30 S. th. 1-2, 109-114. 


21 S. th. 1-2, 94, 6, c. 
23 S. th. 1-2, 95, 2, c. 
25 S. th. 1-2, 95, 4, c. 
27 S. th. 1-2, 96, 4, c. 
29 S. th. 1-2, 97, 4, c. 


6. POSEBNA ETIKA 

Kako Toma shvaća zadaću posebne etike, vidimo iz uvoda u 
drugi dio drugoga diela Teoložke sume: 1 »Nakon obćenitog pro¬ 
matranja o krepostima i opačinama i drugim pitanjima, koja se 
odnose na moralnu materiju, treba svaku pojedinu stvar napose 
promatrati, jer su obćenite moralne razprave manje koristne, bu¬ 
dući da su djela pojedinačna u svojoj izvedbi. Ovo posebno pro¬ 
matranje u moralnim stvarima može se izvršiti na dva načina. Na 
jedan način, gledajući na samu moralnu materiju, ako promatramo 
ovu krepost ili ovu manu. Na drugi način, gledajući na posebne 
ljudske staleže, kao kad promatramo podložnike i poglavare, aktiv¬ 
ne i kontemplativne, ili koje god druge razlike među ljudima .. . 
Treba imati na pameti, da bismo morali mnogo puta isto kazati, 
ako bismo napose razpravljali o krepostima, o darovima Duha Sve¬ 
toga, o manama i o zapoviedima... Biti će dakle kraći i lakši put 
našeg promatranja, ako zajedno u istoj razpravi promatramo o 
kreposti i daru, koji joj odgovara, i protivnim manama i afirmativ- 
nim i negativnim zapoviedima... Čitavu dakle moralnu materiju 
svodi na promatranje kreposti, a ovih ima sedam, od kojih su 
tri bogo'slovske, o kojima treba najprije razpravi jati, a 
druge su četiri kardinalne, o kojima ćemo poslije toga 
razmatrati. Od razumskih kreposti jedna je razboritost, 
koja se pribraja kardinalnim ili stožernim krepostima. Vještina 
(ars) ne pripada moralnoj znanosti, budući da vještina razpravlja 
o tom, kako treba nešto proizvesti, a moralna znanost, kako treba 
živjeti (Ars vero non pertinet ad scientiam moral em, quae circa 
agibilia versatur, cum ars sit recta ratio factibilium) . .. Ostale tri 
razumske kreposti, naime mudrost, razum i znanost (sapientia, 
intellectus et scientia) imaju i zajedničko ime s nekim darovima 
Duha Svetoga; zato ćemo o njima zajedno razpravljati, govoreći 
o darovima, koji odgovaraju dotičnim krepostima. Ostale moralne 
kreposti svode se sve na stožerne kreposti... Promatrajući dakle 
o nekoj stožernoj kreposti, promatrat ćemo i o svim ostalim kre¬ 
postima, koje joj na koji god način pripadaju, i o protivnim ma¬ 
nama. Tako nećemo propustiti ništa, što je moralno.« 

Tako je Sv. Toma u drugom dielu drugoga diela svoje 
Teoložke Sume 2 združio u jednom silnom savršenom sistemu, što 

1 S. th. 2-2, Prologus, 

2 S. th. 2-2. 
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god se odnosi na kreposti. Tomino je pitanje uviek isto, radilo se 
o kojem god čovjeku ili ljudskoj zajednici: Kako treba da živi, da 
život bude krepostan? Koje treba mane izbjegavati? Koja ima 
sredstva na razpolaganje, bilo naravna, bilo svrhunaravna? Toma 
je u svome moralnome sistemu združio, ali ne pomiešao filozofiju 
i teologiju, askezu i mistiku. Ovdje nalazimo Tominu posebnu 
etiku, odgovor, kako treba da čovjek provodi svoj posebnički i 
družtvovni život, od najprimitivnijih do najuzvišenijih družtava i 
prilika. U poviesti filozofije zanima nas samo filozofski dio Tomi- 
na sistema posebne etike. Treba dakle, da upoznamo poglavite 
probleme i najvažnija rješenja, koja nalazimo u Tominim razprava- 
ma o pojedinim krepostima, ne samo stožernim, nego i bogoslov¬ 
nim krepostima, jer i ovdje Toma očituje svoje filozofsko mišljenje. 

Toma govori o vjeri 3 u Božju rieč ili objavu. Ona 
istina, koju je Bog objavio, predmet je vjere, a priznanje ove isti¬ 
ne poradi Božjega svjedočanstva zove se vjerovanje. Vjera je nužd- 
na. Njezino izpoviedanje mora kadkada biti i javno. Bezvjerstvo 
je grieh. Istotako i sujevjerstvo i krivovjerstvo. Toma postavlja 
načela, koja imaju i za naše moderno doba najveću praktičnu vried- 
nost. Prema njima treba i danas udesiti svoj stav u pitanjima 
priznavanja i izpoviedanja vjere. 

Ufanje 4 je krepost, i to bogoslovska krepost, ako je njezin 
motiv Bog. Njezin je poglaviti predmet vječno blaženstvo. Ufanje 
ne izključuje svaki strah. Ali odviše veliki strah protivi se pravo¬ 
mu ufanju. Istotako i pomanjkanje straha ne može biti zajedno 
s pravim ufanjem, naime onim ufanjem, koje se osniva na pravom 
motivu. Zdvojnost izvire iz pomanjkanja prave vjere, a preuzetnost 
ima svoj izvor u krivoj vjeri u sebe ili u drugoga. Očito i ova 
načela imaju svoju vječnu vriednost, da nađemo pravi mir i po¬ 
uzdanje u svim prilikama, pa i onda, kad se drmaju stožeri čitavog 
svieta. 

Prava je ljubav 5 krepost. Ona je u volji, a ne u sjetil- 
riom čuvstvu. Ovisna je dakle o našoj slobodi. Ona je bogoslovska 
krepost, ako je njezin motiv Bog, koji je izvor svake dobrote. 
Nada sve treba da ljubimo Boga, a sve drugo samo ukoliko je 
neki odraz Božje dobrote ili Božjeg savršenstva. Ljubiti moramo i 

3 S. th. 2-2, 1-16. 

* S. th. 2-2, 17-22. 

s S. th. 2-2, 23-46. 
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sami sebe i bližnjega, ali prema izpravnom redu. Ljubiti moramo 
n e samo prijatelja i dobročinitelja, nego i neprijatelja, ne zato, 
jer je neprijatelj, nego zato- jer i on ima svoje savršenstvo i svoju 
dobrotu, makar imao veći ili niži stepen zloće ili manjkavosti. 
Prava ljubav napunja srce veseljem i mirom. Ona je izvor sloge 
među ljudima. Ljubav potiče na saučešće s nevoljnicima i na 
želju, kako bi im pomogla. Takva se ljubav zove milosrđe. Želja, 
drugima dobro činiti, zove se dobrotvornost. Ljubavi je oprečna 
mržnja. Ova se kadkada očituje kao zavist, kadkada opet kao duh 
nesloge i razdvajanja. Rat može biti nepravedan i protivan pravoj 
ljubavi; ali rat može biti i dopušten. Kada je dopušten, Toma ovako 
sudi : 6 »Prvo, ako je započet vlašću vrhovnoga glavara države. 
Drugo, zahtieva se pravedan razlog, naime krivnja onih, protiv 
kojih se vodi rat. Treće, zahtieva se izpravna nakana, da se naime 
ide za tim, kako bi se ili dobro unapriedilo ili zlo zapriečilo. 
Htjeti škoditi, okrutno osvećivanje, nepomirljivost, divljačtvo ra¬ 
tovanja, požuda za gospodstvom i druge slične stvari s pravom se 
osuđuju u ratovima.« Ali kleričkomu se zvanju uviek protivi pro- 
lievanje krvi . 7 I bune protivu zakonite vlasti griesi su protiv lju¬ 
bavi. Tako i razne smutnje ili sablazni. Možemo naslućivati, kako 
bi liep bio život, ako bi se ljudi i njihove zajednice ravnali prema 
načelima ljubavi. 

Razboritost 8 je razumska krepost, jer sudi, što treba či¬ 
niti, da djelo bude u skladu sa svrhom, ne kojom god, nego s 
posljednjom svrhom. Ne sudi dakle obćenito, nego o pojedinačnom 
slučaju. Njoj pripada vodstvo u životu. Zato je nuždna svakomu 
čovjeku, a osobito onima, koji druge vode. Ali da netko može 
razborito suditi, mora pomnjivo i mirno čitavu stvar i sve okol¬ 
nosti promatrati i : biti pristupačan savjetu. Nerazboritost je grieh, 
koji potječe iz neuzdržljivosti i pohlepe. Bez sumnje život bi bio, 
i posebnički i javni, posve drugčiji, sretniji, negoli sada jest, ako 
bi ljudi sliedili vodstvo prave razboritosti, koja šve prosuđuje u 
svietlu posljednje svrhe. 

Pravednost 9 je krepost, koja ide za tim, da svakomu 
dade ono, na što ima pravo. Pravo je dakle predmet pravednosti. 
Pravedan je netko ukoliko ide za tim, da drugomu dade ono, što 

« S. th, 2-2, 40, 1, c. 7 S. th. 2-2, 40, c. 

s S. th. 2-2, 47-56. 

» S. th. 2-2, 57-122. 
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mu pripada. Kod toga ne gleda se na to, što ga na to potiče, nego 
samo na to, da li doista za tim ide. Što drugomu pripada, to ovisi 
ili o samoj prirodi stvari, dakle neovisno o ljudskoj, pa i Božjoj 
slobodnoj volji, ili ovisi o slobodnoj volji Božjoj ili ljudskoj. Zato 
se razlikuje prirodno ili naravno i pozitivno pravo. 10 Pravednost 
razlikuje se komutativna i distributivna (izmjenjujuća i dieleća), 
Distributivna pravednost ide za tim, da članu zajednice, osobito 
vrhovne zajednice, dade ono, što mu pripada. Komutativna pra¬ 
vednost ide za tim, da članu zajednice, osobito vrhovne zajednice, 
dade ono, što mu pripada. Komutativna pravednost ide za tim, 
da drugomu dade, što mu pripada neovisno o tom, je li član za¬ 
jednice ili ne, ili da li je podložan onomu, koji treba da bude pre¬ 
ma njemu pravedan. Prekršaj dužnosti, koju nalaže pravednost, 
zove se nepravda. Prema raznim dužnostima, koje se krše, razli¬ 
kuju se razne vrste-nepravda. Nepravda mora se izpraviti, ako 
se može i kako se može. Zato je od velike važnosti promatranje 
raznih vrsta nepravda, koje se čine na različite načine, bilo rieči- 
ma, bilo djelima ili u samim mislima. Posebno je pitanje, je li 
slobodno, uzimati kamate za posuđene novce i slična materialna 
dobra. Toma zabranjuje uzimanje kamata kao takvih, jer se time 
krši jednakost između danoga i primljenoga tako, te se krši komu¬ 
tativna pravednost. 11 

Religija je neka posebna vrsta pravednosti. Ona ide za 
tim, da Bogu dade, što mu pripada. Čovjek duguje Bogu odanost 
ili predanje. Treba da se s Bogom razgovara u molitvi. Da mu 
izkazuje svoje počitanje i na vanjski način. Treba da mu prinosi 
i razne žrtve. Treba da izpuni svoje zavjete ili obećanje. Treba da 
se dostojno zaklinje Bogom. Treba da hvali Boga. Sve se ove duž¬ 
nosti prema Bogu mogu prekršiti na razne načine. Zato ima raznih 
vrsta grieha protiv religije. 

Poslušnost je pravednost koja ide za tim, da p°" 
glavarima kao takvima dade, što im pripada, a to je, da se dade 
od njih voditi. Neposlušnost je neka vrsta nepravde. 

Zahvalnost je pravednost prema dobročiniteljima kao 
takvima; dakle prema Bogu i roditeljima u prvom redu, ali i V re ' 
ma drugima, 

10 s. th. 2-2, 57, 2. 

11 S. th. 2-2, 78. 

12 S. th. 2-2, 123-140. 


Sv. Toma Akvinski 


337 


Ima i drugih dužnosti prema bližnjemu. Njihovi su prekršaji 
osobito osveta, varanje, pretvaranje i licemjerstvo, bahatost, iro¬ 
nija, laskanje, svađa, škrtost i razsipnost, 

Epikija je pravednost, koja ide za tim, da vrši zakono- 
davčevu ili poglavarevu volju i onda, kada se protivi njegovoj iz¬ 
ričitoj odredbi, gdje se ne spominje ovaj posebni slučaj. 

Po sebi je jasno, kako bi sretan bio ljudski život, ako bi vla¬ 
dala Tomina načela 0 ' pravdi i pravednosti. 

Hrabrost ili jakost ide za tim, da ne odustane od 
dobroga poradi potežkoća. Prema raznim vrstama djela, koja su 
skopčana s potežkoćama, i prema raznim vrstama ovih potežkoća 
razne su i vrste ove kreposti. Hrabrost u svladavanju smrtne pogi¬ 
belji hrabrost je u prvom smislu. Najuzvišenija je hrabrost muče- 
ničtvo ili smrt za Boga. Razne su vrste jakosti velikodušnost i 
smisao za velika poduzeća, strpljivost i uztrajnost. Protivne su 
mane strašljivost, ali i sliepo srtanje u pogibelj, malodušnost, ma¬ 
njak smisla za velika poduzeća, nestrpljivost i mekoputnost. I 
jakost ili hrabrost stup je dobroga ljudskoga života, jedna od sto¬ 
žernih kreposti. 

* Umjerenost 13 ide za tim, da se čovjek drži prave mjere 
kod uživanja. Njezin su poglaviti predmet ona uživanja, kod kojih 
je najteže držati se prave mjere. To su uživanja opipa i ukusa. 
Na umjerenost svodi se i sve, što pomaže, da čovjek ostane u 
pravim granicama kod ovih uživanja. Tako stidljivost, čistoća, dje- 
vičanstvo, čednost, blagost, uzdržljivost, post i nemrs. Prekršaji ili 
protivne su mane bludnost ili nečistoća, proždrljivost, pijanstvo, 
neuzdržljivost, srdžba, osveta, okrutnost, oholost. 

I umjerenost prema Tominim načelima ima najbolje poslje¬ 
dice za ljudski život i posebnički i : javni. 

Završili smo naš prikaz Tomine posebne etike. Vidimo, da je 
u svojoj razpravi o svim raznim krepostima i njima protivnim ma - 
nama doista dao najbolja i najjasnija načela, prem kojima tre¬ 
ba da se koji god čovjek i u kojim god prilikama ravna, da bude 
njegov život dobar i savršen. U ovoj Tominoj posebnoj etici sa¬ 
držana je i nauka o družtvovnosti. 

Nauka o družtvovnosti ili sociologija je 
filozofija družtvenoga života. Ona daje odgovor na pitanje, kako 

13 S. th. 2-2, 141-170. 

i 
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čovjek treba da živi kao član zajednice. Budući da odgovor ovisi 
o prirodi i ustrojstvu dotične zajednice, zato treba najprije izpi- 
tati razne vrste takvih zajednica, njihovu prirodu i ustrojstvo ili 
strukturu, jer se prema ovoj ravnaju prava i dužnosti zajednice 
prema članovima, kao i članova prema zajednici. 

Toma je na sistematski način prikazao razne vrste zajednica 
u djelu, koje ima naslov: De regimine principum, t. j. Kako treba 
da vladaju knezovi. Djelo obuhvaća u našim izdanjima četiri knji¬ 
ge, od kojih je samo prvu i četiri prva poglavlja druge knjige na¬ 
pisao sam sv. Toma, a ostalo je dodao Tomin životopisac Tolomej 
de Lucca, posve"u Tominu duhu. Dvie su vrste zajednica prirodne: 
obitelj i država. Za ljudski su naime život ove dvie zajednice nužd- 
ne. Toma veli: 14 »Čovjek po svojoj prirodi traži, da živi u zajed¬ 
nici, jer nema sam svega onoga, što mu treba za život. Ova je dakle 
zajednica nuždno to savršenija, što savršenije po svojoj prirodi 
udovoljuje potrebama života. Na neki je način sama sebi dovoljna 
za život jedna obitelj u jednoj kući, ukoliko se naime gleda samo 
na prirodno uzdržavanje života hranom i na rađanje djece i na 
druge slične stvari. A država je savršena zajednica, te je za to 
sama sebi dovoljna glede svih stvari, koje su za život nuždne, 
osobito, ukoliko trebaju uzajamne pomoći u borbi protiv neprija¬ 
telja. Onaj dakle, koji vlada savršenom zajednicom, zove se vladar 
(rex) naprosto (antonomastice, t.j. kao da je ovo njegovo ime), dok se 
onaj, koji upravlja kućom, ne zove vladarom, nego otcem! obitelji. 
Ipak ima neku sličnost s vladarom, te se zato kadkada vladari 
zovu otcevima naroda. Iz toga sliedi, da je vladar onaj, koji uprav¬ 
lja državom, i to poradi zajedničkoga dobra.« 

Vrhovna je dakle krepost, prema kojoj treba provoditi život 
u zajednici, dobro ov'e zajednice. Razumije se po sebi, da 
ovo dobro mora biti uistinu dobro, a ne samo prividno dobro. Mora 
dakle biti u skladu s vrhovnim dobrom ili posljednjom svrhom 
svakoga stvorenja. Prema tome, da li je zajednica tako udešena, 
te je zajedničko dobro vrhovna svrha njezina života, njezina je 
vladavina ili struktura dobra; ako li život zajednice smjera na 
dobro nekoga drugoga, a ne dobro zajednice, vladavina je loša. 
Pod ovim vidikom Toma razlikuje razne vrste dobrih i loših vla¬ 
davina: 15 »Ako vladar ide za zajedničkim dobrom, biti će vladanje 
izpravno i pravedno. Ako li smjera na posebničko, a ne na zajeo- 

is De regimine principium l, !■ 


ničko dobro, biti će vladanje nepravedno i izkvareno. Pastiri na¬ 
ime moraju ići za dobrom stada; tako i svi, koji upravljaju 
množtvom, moraju tražiti dobro množtva, koje im je podloženo. 
Ako je dakle samo jedan, koji nepravedno upravlja i traži svoju 
vlastitu korist, a ne dobro svojih podanika, takav se vladar zove 
tiraninom. Ako li nepravednu upravu vrši više njih, ali samo ne¬ 
kolicina, zove se oligarhijom. Ako li ovu vlast na nepravedan na¬ 
čin vrši mnogo njih, takva se vladavina zove demokracija. Tako je 
čitav narod nalik na jednog tirana. Na sličan način treba razliko¬ 
vati razne vrste pravedne vladavine. Ako je u rukama množtva, 
zove se republika. Ako li upravlja nekolicina krepostnih ljudi, 
takva se vladavina zove aristokracijom, t. j. vladom najboljih. Ako 
li pravednu vladu ima samo jedan u rukama, ovaj se zove vladar.« 
Tako se izpravno prevodi latinska rieč rex, jer dolazi od regere, 
t. j. vladati, Što vriedi za život savršene zajednice, države, vriedi 
i za koju god zajednicu kao takvu. Njezina je svrha uviek zajed¬ 
ničko dobro, inače' je množtvo ljudi samo sredstvo, kojim se služi 
jedan ili nekoliko njih za postizavanje svoje koristi, koja nije 
istovjetna sa zajedničkim dobrom. Iz svega toga je očito, da je 
život koje god zajednice kao takve dobar i krepostan, ako je nje¬ 
govo mjerilo zajedničko dobro. Družtvovne su dakle kreposti i sa 
strane upravitelja i sa strane podanika sve one, koje se odnose 
na postizavanje zajedničkoga dobra ili zajedničkih interesa. 

Završili smo pregled Tomine etike, obćenite i posebne sa 
sociologijom i prispjeli smo posljednjem dielu Tomine filozofije. 


9. TEODICEJA SV. TOME 

Ona je posljednji dio Tomine filozofije. Posljednji je dio 
zato, jer je najuzvišenija znanost, kako je već Aristotel kazao: 1 
»Tri su vrste teorijskih znanosti: prirodna, matematička i znanost 
o Bogu. Među znanostima uobće najbolje su teorijske; među ovima 
je ona najbolja, koja je bila navedena na posljednjem mjestu, jer 
razpravlja o najuzvišenijem biću.« Tako je i za Tomu Bog bio 
predmet najbolje .znanosti, vrhunac svih znanosti, srdce filozofije. 
Sve od najranije mladosti zaokupljalo ga je pitanje: Što je Bog? 2 
Zato svi oni veliki problemi, o kojima razpravljaju razne grane 

1 Met. 11, 7; 1064 b ! 1-6. 

2 L. H. Petitot O. P., Saint Thomas <f Aquin, Pariš 1923., str. 155. 


14 De regimine principium 1, 1. 
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filozofije, dolaze u dodir s onim Tominim temeljnim problemom' 
Filozofija istine ili kritika ne može dati svoj konačni odgovor 
r na pitanje, što je istina, i kakva 1 je istina, i koja su njezina vrela, 
ne gledajući na neizmjernu vječnu Istinu. Filozofija bića kao takva 
ili ontologija ne može protumačiti, što je biće i koja su njegova 
svojstva i rodovi, ne obazirući se na Biće, koje je prauzor i pr a - 
izvor svih bića. Filozofija o svietu ne može izvršiti svoje zadaće. 
ako ne prizna Stvoritelja i Ureditelja svieta. Filozofija o čovjeku, 
osobito o njegovoj bezsmrtnoj duši, nerazumljiva je bez vrhovno¬ 
ga Bića. Filozofija moralnoga života nemoguća je bez vječnoga 
zakona i zakonodavca. Sve smo to vidjeli, promatrajući Tominu 
filozofiju. Zato želimo sada upoznati njegovu sistematsku filozofiju, 
o samom Bogu. 

Program je filozofije o Bogu ovaj: 3 »Promatranje o Bogu 
imati će tri diela: Prvo, promatrat ćemo ono, što pripada Božjoj 
biti. Drugo, što pripada razlikovanju Božjih osoba. Treće, ono, 
što se tiče proizlaženja stvorova od njega.« 

1. Božja bit 

Glede Božje biti Toma stavlja tri pitanja: 4 »Prvo, treba pro¬ 
matrati, da li ima Boga. Drugo, kakav je Bog, ili bolje kakav nije. 
Treće, promatrati treba ono, što pripada njegovu djelovanju, na¬ 
ime o njegovu znanju, o volji i o moći.« Smisao dakle razprave 
o Božjoj biti nije traženje definicije Boga, nego izpitivanje njego¬ 
vih vlastitih predikata ili svojstava ili savršenstava. 

2. Ima li Boga I 

Toma s ovim pitanjem povezuje tri problema: s »Prvo, da li 
se po sebi razumije, da ima Boga? Drugo, da li se može dokazati? 
Treće, da li Bog postoji?« 

Da ima Boga, to je istina, koja se posebi razumije. Evo kako 
Toma dokazuje ovu tezu, koja bi se mogla činiti nevjerojatnom, 
ako se njezin smisao dobro ne razumije: 4 »Na dva načina može 
nešto biti po sebi poznato. Na jedan način po sebi, ali ne nama. 
Na drugi način po sebi i nama. Time je naime neka rečenica p° 
sebi poznata, što je predikat uključen u pojmu subjekta, n. pr. 
čovjek je osjetno -biće, jer osjetno biće pripada pojmu svakog 
čovjeka. Ako je dakle svima poznato, što pripada pojmu pređi- 

3 S. th. 1, 2, uvod. 4 S. th. 1, 2, uvod. 

s S. th. 1 , 2, uvod. 4 S. th. 1 , 2, 1 , c. 
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kata i subjekta, ona je rečenica svima po sebi poznata, kako je to 
očevidno u prvim principima raznih dokaza, kojih su termini svi¬ 
ma poznati, kao biće i nebiće, cjelina i dio i slično. Ako li nekima 
nije poznato, što pripada pojmu predikata i subjekta, rečenica biti 
će, koliko je do nje stalo, po sebi poznata, ali ne onima, koji ne 
znaju, što pripada pojmu subjekta i predikata dotične rečenice. 
Zato se zbiva, kako kaže Boetije u knjizi De hedbomadibus, da 
postoje obćenita ili zajednička i ipo sebi poznata shvaćanja, koja 
su takva samo kod učenih ljudi; n. pr. da netjelesna bića 1 ne za¬ 
uzimaju nikakva mjesta. Kažem dakle, da je ova rečenica »Ima 
Boga ili Postoji Bog« po sebi poznata, koliko je do nje stalo, jer 
je predikat istovjetan sa subjektom, jer je Bog svoj bitak... Ali 
budući da mi ne znamo, što je Bog, nije za nas po sebi poznata, 
nego je treba dokazati iz onoga, što je nama poznatije, ali po svo¬ 
joj prirodi manje poznato, naime iz učinaka.« T. j. budući da Bog 
ne može biti sastavljen od substancije i akcidensa, nego je čista 
substancija bez ikakva akcidensa, zato je svako njegovo svojstvo 
ili sve, što Bog jest, njegov bitni predikat. U Bogu obstojnost ili 
egzistencija pripada samoj biti. Sud i rečenica »Bog postoji ili 
egzistira ili ima Boga« istina je, koja se po sebi razumije. Ona je 
u Kantovoj terminologiji analitički sud. Ali jer mi nemamo do¬ 
voljno jasnog pojma o Bogu, zato mi toga ne znamo bez dokaza. 

3. Božja obstojnost može se dokazati 

Evo kako: 7 »Dvie su vrste dokaza. Jedna, gdje se dokazuje 
iz uzroka, a zove se »dokaz, zašto«. Dokazuje se iz onoga, što je 
naprosto prije. Druga je vrsta, gdje se dokazuje iz učinka, a zove 
se »dokaz, da«. Ovaj se dokaz izvodi iz onoga, što je nama prije 
poznato. Budući naime da je neki učinak nama poznatiji, nego li 
njegov uzrok, preko učinka prelazimo' spoznaji uzroka. Iz svakog 
učinka može se dokazati, da postoji njegov vlastiti uzrok, ako su 
njegovi učinci nama poznatiji. Jer učinak ovisi o uzroku, treba 
priznati uzrok, pošto je priznat učinak. Ukoliko dakle nije za nas 
po sebi poznata istina, da Bog postoji, može se ova istina do¬ 
kazati iz učinaka, koji su nama poznati.« Da ima Boga, možemo 
dakle, pa i moramo u ovome životu, dok ne gledamo Boga, dokazati 
pomoću kauzalnog principa. Ovaj je princip temelj čitave filozofije 
o Bogu. 
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4. Kako se dokazuje Božja obstojnost 

Toma razlikuje pet vrsta dokaza Božje obstojnosti: 8 »D a 
ima Boga, može se na pet načina dokazati. Prvi je i jasniji put 
onaj, koji se uzima sa strane gibanja. Sigurno je naime i sjetilo 
svjedoči, da se neke stvari u ovome svietu giblju. A sve, što se 
giblje, dobiva pokret od drugoga. Ništa se ne giblje, osim ukoliko 
je u mogućnosti glede onoga, prema onome, prema čemu se giblje; 
a giblje nešto, ukoliko je u zbilji. Gibati nije nita drugo, nego 
nešto iz mogućnosti prevesti u zbilju. Iz mogućnosti može prevesti 
u zbilju samo neko biće, koje u zbilji postoji: Tako vatra, koja je 
vruća u zbilji,, čini, da drvo, koje je vruće samo u mogućnosti, 
postane zbilja vruće, i time giblje i mienja vatra drvo. Nije mo¬ 
guće, da bi jedno isto biće bilo ujedno i pod istim vidikom u mo¬ 
gućnosti i u zbilji, nego to može biti samo pod raznim vidicima. 
Što je zbilja vruće, ne može biti ujedno zbilja hladno, nego samo 
može postati hladno. Nije dakle moguće, da bi neko biće pod 
istim vidikom i na isti način gibalo ; gibalo se i da bi se samo 
gibalo. Svako dakle biće, koje se giblje, mora biti od drugoga gi¬ 
bano. Ako se dakle i ovo giblje, mora opet biti od drugoga gibano. 
Ali ovo se ne može opetovati u neizmjernom nizu, jer inače ne 
bi postojalo prvo biće, koje bi gibalo, a dosljedno ne bi postojalo 
niti ikakvo drugo biće, koje bi gibalo, jer druga bića mogu gibati 
samo, ukoliko imaju pokret od prvoga bića, koje giba. Tako štap 
giblje samo, ukoliko ima pokret od ruke. Treba dakle doći do ne¬ 
koga prvoga bića, koje giblje, a koje nema pokreta ni od kojega 
drugoga bića. Pod ovim svi razumiju Boga. 

Drugi put polazi od pojma tvornog uzroka. Nalazimo na¬ 
ime u ovim osjetnim stvarima, da postoji red tvornih uzroka. Ali 
ne nalazimo, niti je moguće, da bi ikakvo biće samo sebe proizvelo, 
jer bi tako bilo prije samoga sebe, što je nemoguće. Niti je mogu¬ 
će, da bi se niz tvornih uzroka protezao u neizmjernost. Razlog 
je taj, što je u čitavom nizu tvornih uzroka prvi uzrok srednjega, 
a srednji je uzrok posljednjega, bilo da ima više srednjih ili samo 
jedan. Ako li nema uzroka, nema ni učinka. Ako dakle nema 
prvoga u nizu tvornih uzroka, nema ni posljednjega ni srednjega. 
A tako bi bilo, ako bi bio neizmjeran niz tvornih uzroka: ne bi 
postojao prvi tvorni uzrok, prema tome neće postojati ni posljed- 
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nji učinak, niti srednji tvorni uzroci, što je očito krivo. Treba dakle 
priznati neki prvi tvorni uzrok. Ovaj svi zovu Bogom. , 

Treći je put uzet iz mogućega i nuždnoga te je takav: 
Među stvarima nalazimo neke, koje mogu biti i ne biti, budući da 
vidimo, gdje neke stvari postaju i prestaju biti, prema tome da 
mogu biti i ne biti. Takve stvari ne mogu sve uviek biti, jer ono, 
što može ne biti, kadkada nije. Ako dakle sve stvari mogu ne biti, 
kadkada nije nijedna stvar postojala. Ali u tom slučaju ne bi ni 
sada išta postojalo, jer ono, što ne postoji, može započeti biti samo 
preko onoga, što postoji. Ako dakle nije postojala nikakva stvar, 
ništa nije moglo započeti biti, prema tome ne bi ni sada ništa po¬ 
stojalo, što je očito krivo. Nije dakle svaka stvar takva, da može 
biti i ne biti, nego mora biti neka stvar, koja ne može ne biti ili koja 
nuždno postoji. Ovo nuždno biće ili ima razlog svoje nuždnosti u 
drugom ili nema. Ali nije moguće, da bi postojao neizmjeran niz 
stvari, od kojih bi svaka imala uzrok svoje nuždnosti u drugoj, 
slično kaošto je nemoguće u nizu tvornih uzroka. Treba dakle pri¬ 
znati obstojnost nekoga bića, koje po sebi nuždno postoji, a da 
nema uzrok svoje nuždnosti u drugome, nego koje je uzrok nuždno¬ 
sti drugima. Ovo biće svi zovu Bogom. 

Četvrti put uzima se iz stepena, koji se nalaze u stvari¬ 
ma. Nalazimo naime u stvarima nešto više i manje dobro i istinito 
i plemenito i t. d. A više i manje pridieva se raznim stvarima, 
ukoliko se približuju na razne načine nečemu, što je najviše. Tako 
ima nešto veću vrućinu, ukoliko se približuje onomu, što ima naj¬ 
veću vrućinu. Postoji dakle neko biće, koje je najistinitije i naj¬ 
bolje i najplemenitije i prema tome biće u najvišem smislu. Što je 
naime najistinitije, to je i biće u najvišem smislu, kako se kaže 
u 2 Metaf. (tekstu 4). A ono, što se zove u nekom rodu takvo u 
najvišem smislu, to je uzrok svih ostalih bića dotičnog roda. Tako 
vatra ima najveću vrućinu te je prema tome uzrok svih vrućih 
stvari, kako se kaže u istoj knjizi. Postoji dakle neko drugo biće, 
koje je uzrok svim ostalim bićima, zašto imaju dobrotu ili koje 
god drugo savršenstvo. A ovo biće zovemo Bogom. 

Peti put uzima se iz Uprave stvari. Vidimo naime, da neke 
stvari, koje nemaju spoznaje, naime prirodna tiela, djeluju po¬ 
radi svrhe. Ovo je očito iz toga, što uviek ili češće djeluju na isti 
način, da postignu, što je najbolje. Iz toga je jasno, da dolaze do 
svrhe prema nakani, a ne samo slučajno. A ona bića, koja nemaju 


s S. th. 1, 2, 3, c. 
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spoznaje, teže za svrhom samo, ukoliko im daje smjer neko biće 
koje ima spoznaju i razum, kao strjelici strjelac. Postoji dakle 
razumno biće, od kojega sve prirodne stvari imaju svoj smjer pre¬ 
ma svrsi. Ovo biće zovemo Bogom.« 

Ovih pet vrsta dokaza Božje egzistencije Toma navodi ovdje 
gdje izričito postavlja pitanje, da li ima Boga (Utrum Deus sit) 
Na mjesto riječi »dokaz« upotrebljava riječ »put«, jer vode; spoz¬ 
naji Božje obstojnosti i Božje prirode. Bez ikakve sumnje sigurni 
\su ovi putevi, koji su svima pristupačni. Svatko vidi, da u svietu 
nastaju promjene, gibanja. A svatko' vidi, da gibanje postaje samo 
pod utjecajem nekog pokretnika. Zato svi traže uzrok, koji je pro¬ 
izveo gibanje ili promjenu. Materija ne može sama sebi dati gi¬ 
banja. Zato je nuždna posebna velika znanost, tehnika, koja iz- 
tražuje, kako se mogu postići gibanje i njegove razne vrste. Isto- 
tako je svima jasno, da slučaj ne može biti tumačenje svega zbiva¬ 
nja na svietu. Niti se može išta protumačiti u stvarnom zbivanju 
predpostavljajući neizmjeran niz prouzrokovanih uzroka. Niti se 
može svrhovito zbivanje u svietu protumačiti bez vrhovne inteli¬ 
gencije. Ima li osim ovih pet puteva još koji drugi ili više njih, 
Toma ne izpituje. Niti ne postavlja pitanja, da li se možda ovih 
pet vrsta dokaza može svesti na manji broj, možda samo jedan, 
možda kauzalni princip. Doista na genijalan je način Toma riešio 
pitanje, ima li Boga. Ovih pet vrsta puteva Božjoj spoz¬ 
naji vode ne samo spoznaji egzistencije, nego i prirode BožjeT: Bog 
je prvi nepokretni Pokretnik svega u svietu; prvi ili posljednji 
uzrok svega, koji sam nema nikakva uzroka; biće, koje nuždno 
postoji, temelj svih drugih bića; neizmjerno savršeno biće, izvor 
svakog drugog savršenstva; upravitelj svega zbivanja u svietu, ne¬ 
ovisan od svakog drugog upravitelja. Sada će biti lako odgovoriti 
na drugo veliko pitanje, koje je Toma naviestio u programu svoje 
razprave o Bogu: 

5. Kakvo je biće Bog ! 

Program je razprave ovaj: 9 »Prvo će se iztraživati njegova 
jednostavnost. Drugo njegovo savršenstvo. Treće njegova neiz- 
mjernost. Četvrto njegova nepromjenljivost. Peto njegovo jedin¬ 
stvo.« Evo odgovora na ova pitanja. 


9 S. th. 1, 3, uvod. 


Sv. Toma Akvinski 


345 




Prvo, Bog je podpunoma jednostavno biće, t. j. Bog nije 
nikako sastavljen, nema nikakvih dielova bilo u kojem smislu. 
Toma ovu obćenitu tezu ovako dokazuje: 10 »Svako sastavljeno biće 
ovisno je o svojim sastavnim dielovima, koje predpostavlja; a Bog 
je prvo biće. Drugi je razlog: svako sastavljeno biće ima uzrok, 
jer one stvari, koje se po svojoj naravi razlikuju, sastaju se u 
jedinstvo samo preko nekog uzroka, koji ih ujedinjuje; a Bog 
nema uzroka, budući da je prvi tvorni uzrok. Osim toga: U svakom 
sastavljenom biću ima nešto potencialno i nešto aktualno, čega u 
Bogu nema; ili je naime jedan dio akat prema drugomu, ili su 
barem svi dielovi zajedno kao u potenciji prema cjelini.« Bog je 
dakle čisti duh. Zato Bog ne može biti niti dio nekoga bića, prema 
tome ni duša svieta, kaošto je mislio Platon. 11 

Bog je savršeno biće, jer je prvi tvorni uzrok. 12 U njemu su 
savršenstva svih stvari, jer je prvi tvorni uzrok svih stvari. 13 Zato 
ima svaka stvar toliko savršenstva, koliko je slična Bogu. 14 

Bog je najveće dobro, jer se u njemu u najvećem stepenu 
nalazi sve, što pripada pojmu dobra. 15 

Bog je neograničen, jer u njemu nema nikakva razloga, zašto 
bi bio ograničen, budući da nije nikako sastavljen. 16 

Bog je u svim stvarima nazočan, 17 jer svaka stvar ima sve, 
što ima, samo od njega, kao od prvog svog uzroka. U tom smislu 
su i sve stvari Bogu nazočne, kao i zato što su sve njemu poznate. 13 

Bog je nepromjenljiv, jer nije nikako sastavljen te ne može 
išta dobiti niti izgubiti. 19 

Bog je vječan, jer sve savršenstvo ima zajedno bez ikakva 
početka i svršetka i slieda. 20 U tom je bitna razlika između vječ¬ 
nosti i onoga trajanja, koje ima početak, makar ne bilo sastavlje¬ 
no od susljednjih dielova, kaošto je trajanje duhovnih bića (latin¬ 
ski aevum za razliku od aeternitas). A vrieme je sastavljeno od 
susljednjih dielova. 21 

Bog je samo jedan, jer nije moguća nikakva razlika između 
neizmjerno savršenih bića, niti bi mogla biti uprava čitavoga svieta 
jedinstvena. 22 

—__ > 

io S. th. 1, 3, 7, c. ii S. th. 1, 3, 8, c. 

12 S. th. 1, 4, 1, c. 13 S. th. 1, 4, 2, c. 

14 S. th. 1, 4, 3, c. is S. th. 1, 5, 2, c. 

i« S. th. 1, 7. 1, c. 17 S. th. 1, 8, 1, c. 

18 S. th. 1, 8, 2-4. . 20 S. th. 1, 10, 1-2. 

21 S. th. 1, 10, 4-5. 22 S. th. 1, 12, 7, c. 
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Kako mi Boga spoznajemo, Toma ovako tumači: 23 Nijedan 
stvoreni razum ne može vidjeti Boga u njegovoj biti, dok nije po¬ 
stigao blaženstva; samo blaženi gledaju Božju bit. 24 Po sebi se 
razumije, da nitko ne može tjelesnim očima vidjeti Boga. Ali niti 
razum ne može vidjeti Boga bez posebne pomoći Božje. 25 Budući 
da je Bog neizmjerno savršen, nijedan stvoreni, dakle ograničeni 
razum ne može Boga tako savršeno spoznati, da ne bi mogla biti 
savršenija spoznaja. 26 Budući da je Bog neizmjerno savršen, izvor 
svakog stvorenog savršenstva, zato imena ili predikati, koje nm 
pridievamo, nisu posve istoznačni, niti su posve raznoznačni, nego 
su sličnoznačni (nisu niti termini univoci, niti termini aequj- 
voci, nego su termini analogi), jer označuju nešto što Bogu pri¬ 
pada neizmjerno savršeno, a stvorenomu biću samo ograničeno i 
podpunoma o Bogu ovisno. 27 

Time nam je Toma dao odgovor na pitanje, kakvo je biće 
Bog. Iz toga već možemo naslućivati, što će odgovoriti na drugo 
pitanje: ' 

6. Kakvo je Božje djelovanje ! 

Program je razprave ovaj; 28 »Poslije promatranja onih isti¬ 
na, koje se odnose na Božju bit ili substanciju, preostaje proma¬ 
tranje o onim pitanjima, koja se odnose na Božje djelovanje. Jed¬ 
no djelovanje ostaje u onom, koji djeluje, a drugo prelazi na 
vanjski učinak. Zato ćemo najprije razpravljati o znanju io volji, 
jer je razumievanje u onom, koji razumije, i htienje u onom, koji 
hoće. Zatim ćemo promatrati o Božjoj moći, ukoliko je princip 
Božje djelatnosti prema vani. Budući da je razumievanje neki 
život, nakon promatranja Božjega znanja treba promatrati o Bož¬ 
jem životu. Jer se znanje odnosi na istinu, treba razpravljati o 
istini i zabludi. I opet, budući da je spoznati predmet u onomu, 
koji ga spoznaje, a biti stvari, ukoliko su u spoznajućem Bogu, 
zovu se ideje, s promatranjem znanja trebat će spojiti razpravu o 
idejama.« Čujmo dakle, kakvo je 

BOŽJE ZNANJE 

Najprije Toma dokazuje činjenicu, da Bog ima znanje. Evo 
razloga: 29 »Bog ima najsavršenije znanje. Netvarnost neke stvari 

23 s. th. 1 , 12, 1-13. 24 S. th. 1 , 12, 2, c. 25 S. th. 1 , 12, 4, c. 

26 S. th. 1 , 12, 7, c. 27 S. th. 1 , 13, 5, c. 28 S. th. 1 , 14, uvod. 

29 S. th. 1 , 14, 1, c. 
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je razlog, zašto može spoznati. Prema raznim načinima netvarnosti 
različit je i način spoznaje. Zato se kaže u 2 De anima (tekst 124), 
da biline ne spoznaju poradi svoje materialnosti. A sjetilo može 
spoznati, jer može u se primiti slike bez materije, a još više razum, 
jer je još više odieljen od materije i nepomiešan, kako se kaže u 
3 De anima (tekst 4-7). Budući dakle da je Bog na najvišem ste- 
penu nematerialnosti, sliedi, da ima najvišu spoznajnu moć.« Toma 
mogao bi dokazati, da Bog ima neizmjernu spoznajnu silu, iz či¬ 
njenice, da je neizmjerno savršen, i da je izvor naše spoznajne 
sile. Ali Toma neće da se služi ovim dokazom, koji se oslanja na 
izkustvu, nego navodi onaj najdublji metafizički razlog, naime naj- 
savršeniju Božju nematerialnost ili, neovisnost o materiji 1 . Tomin 
genij uviek traži razloge u samoj biti stvari. Iz neizmjerne savr¬ 
šenosti Božje spoznaje nuždno sliede i sve ostale teze, koje nam 
pokazuju svu neizmjernu širinu i dubinu Božje spoznaje. 

Bog spoznaje sam sebe, i to podpunoma tako, te mu ne ostaje 
ništa nepoznato, što se tiče njega samoga. 30 

Budući da je Bog neizmjerno savršena spoznaja samoga se¬ 
be, zato spoznaje i sve drugo, što je izvan njega, ne samo obćenito, 
nego posve određeno, sa svim razlikama, kojima se svako biće 
razlikuje od kojega god drugoga bića. Bog spoznaje svako biće 
ne samo prema nekoj sličnosti, nego tako, kako jest. Spoznaje i 
opreku bića, nedostatak i zlo. I ono, što bi moglo biti, kao i ono, 
što bi bilo pod nekim uvjetima, koji se neće nikada izpuniti, Bog 
spoznaje neizmjerno savršeno, kao i ono što uistinu jest ili će 
biti: 31 »Tko god spoznaje iz uzroka ono, što bi sliedilo nenuždno, 
ima o tome samo spoznaju nekog nagađanja. A Bog spoznaje 
sve, što bi nenuždno sliedilo, ne samo ukoliko je sadržano u uzro¬ 
cima, nego i tako, kako je u sebi. I premda oni nenuždni učinci 
sliede jedan iza drugoga, ipak ih Bog spoznaje sve zajedno, a ne 
postepeno, kao mi, jer njegova spoznaja ima kao mjerilo vječnost, 
koja je čitava istodobna i obuhvaća čitavo vrieme . . , Jasno je 
dakle, da Bog spoznaje neprevarljivo sve, što bi nenuždno bilo, 
ukoliko je predmet Božjega gledanja, kojemu je sve nazočno, pa 
ipak je nenuždno gledajući na bližnje uzroke.« Kod Boga dakle 
nema nagađanja, nego samo neprevarljiva sigurna spoznaja. Zato 
Je Božje znanje nepromjenljivo. Mogu se stvari promieniti, ali 
ne Božja spoznaja. A sve Bog spoznaje bez ikakva razmišljanja, 


30 S. th. l, 14, 2-3. 


3i S. th. 1, 14, 13, c. 
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suđenja ili zaključivanja, jednom neizmjerno savršenom mišlju. 3 * 
Sve ovo nuždno sliedi iz toga, što je Božja spoznaja istovjetna 
s njegovom bitju. Zato su u Božjem razumu ideje svih mogućih 
bića, mnogostruke gledajući na bića ili predmet, a jedna u po¬ 
gledu Božjega čina. 33 

Bog ne samo ima istinitu spoznaju, nego jest istinita spoz¬ 
naja, dapače Bog jest istina, jer Bog nije nikako sastavljen. 34 
Samo je Božja istina u podpunom smislu vječna i nepromjenljiva. 33 

BOŽJI ŽIVOT 

Božji je život neizmjerno savršen, jer Bog ima neizmjerno 
savršeno sve, što pripada pojmu života: 36 »Život pripada Bogu u 
najpravijem smislu. Da ovo bude jasno, treba promatrati, u čemu 
stoji život. Kažemo za neko biće, da živi, ukoliko djeluje iz sa¬ 
moga sebe, a ne samo pod utjecajem nekoga drugoga. Što savrše¬ 
nije nekomu biću ovo pripada, to je savršeniji njegov život. . , 
Ono dakle biće, kojega je priroda razumievanje, i kojega pri¬ 
rodno vlastničtvo nije određeno drugim bićem, ima najviši stepen 
života, A takav je Bog.« 

BOŽJA VOLJA 

\ 

Bog ima ne samo razum, nego i volju, jer je volja nuždno 
skopčana s razumom, kaošto je sjetilna spoznaja nuždno spojena 
sa sjetilnom težnjom, 37 Bog hoće ne samo samoga sebe, nego da 
postoje i druga bića, kao dionici njegove dobrote: 28 »Ako pri¬ 
rodne stvari, ukoliko su savršene, svoju dobrotu saobćuju drugi¬ 
ma, mnogo više Božja volja hoće da svoju dobrotu drugima udieli 
sličnošću, kako je to moguće. Tako dakle hoće i sam sebe i druga 
bića, ali sam sebe kao svrhu, a druga bića kao podređena svrsi, 
ukoliko dolikuje Božjoj dobroti, da i druga bića u njoj učestvu¬ 
ju.« Samo sebe Bog nuždno hoće, a sve drugo posve nenuždno, 
jer ne mogu ništa pridonieti njegovoj sreći ili povećati njegovo 
savršenstvo. 39 Božja je volja uzrok svega, što jest: 40 »Nuždno 
treba kazati, da je Božja volja uzrok stvari, i da Bog djeluje 
voljom, a ne prirodnom nuždom, kaošto su neki mislili.« Kaošto 
Bog spoznaje uzroke i njihove učinke, ali ne iz uzroka, nego iz 

32 s. th. 1, 14, 7. 33 s. th. 1, 15, 1-3. 

34 s. th. 1 , 16, 5. 35 s. th. 1 , 16, 7-8. 

35 S. th. 1 , 18, 3, c. 37 S. th. 1 , 19, 1 , c. 

38 s. th. 1, 19, 2, c. 39 S. th. 1, 19, 3, c. 

40 S. th. 1, 19, 4, c. 
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samoga sebe, tako hoće i svrhe i sredstva, koja im služe, ali ne 
poradi njih, nego poradi samog sebe. 41 Božja se volja uviek izpu- 
njava: 42 »Što se protivi Božjoj volji, ukoliko hoće jedan red, 
podvrgnuto je ovoj, ukoliko hoće neki drugi red. Tako grješnik, 
koji se opire, koliko je do njega stalo, Božjoj volji, kad grieši, 
upada u volju Božju, kada trpi pravednu kaznu Božju.« Volja 
je Božja posve nepromjenljiva, kao i Božje znanje, premda su 
stvari promjenljive i nenuždne: 43 »Ne zbivaju se događaji, koje je 
Bog htio, zato nenuždno, jer su bližnji uzroci nenuždni; nego zato 
jer je Bog htio, da se zbivaju nenuždno, zato im je pripravio ne¬ 
nuždne uzroke.« Bog ne može htjeti zlo kao takvo, nego samo 
dobro, s kojim je zlo nenuždno skopčano. 44 Budući da Bog neće 
nuždno išta drugo osim samoga sebe, jasno je, da Bog ima slo¬ 
bodu volje. 45 Kaošto mi našom voljom'ljubimo i gojimo milosrđe 
i hoćemo pravdu, tako i Bog svojom voljpm. Ali Bog ne samo ima, 
nego jest neizmjerna ljubav, milosrđe i pravda. 46 Kako Bog do¬ 
vodi u sklad svoju ljubav i milosrđe i pravdu, to tumači 

7. Tomina nauka o providnosti Božjoj 

Temeljna je istina čitave ove razprave, da ima Providnosti 
Božje. Sv. Toma veli: 47 »Nuždno treba priznati, da postoji u Bogu 
Providnost. Svako naime dobro, koje postoji u stvarima, od Boga 
je stvoreno. A u stvarima nalazi se dobro ne samo u pogledu sub- 
stancije, nego i u pogledu njihove usmjerenosti prema svrsi, oso¬ 
bito prema posljednjoj svrsi, koja je Božja dobrota. Ovo dakle 
dobro reda, koje postoji u stvorenim bićima, stvoreno je od Boga. 
Budući da je Bog uzrok stvari svojim razumom, mora zamisao 
svakog učinka u njemu unapried postojati. Treba dakle da i za¬ 
misao reda stvari prema svrsi unapried postoji u Božjem razumu. 
A zamisao reda prema svrsi u pravom je smislu Providnost. Po- 
glaviti je naime dio razboritosti, na koji smjeraju dva druga diela, 
naime pamćenje prošlih stvari i razumievanje sadašnjih. Prema 
tome, čega se sjećamo, i prema tome, što je sada, zaključujemo, 
što treba odrediti za budućnost. Vlastita je zadaća razboritosti, 
upravljati druge stvari prema svrsi, bilo u pogledu samoga sebe, 
bilo u pogledu drugih, koji su mu podređeni u obitelji ili gradu 

42 s. th. 1 , 19, 6, c. 

44 s. th. 1, 19,' 9, c. 

46 s. th. 1, 20-21. 


4i S. th. 1, 19, 5, c. _ 
43 S. th. 1, 19, 8, c. 

45 s. th. 1 , 19, 10. 

47 S. th. 1, 22, 1, c. 
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ili kraljevstvu. Na ovaj posljednji način Bogu pripada Providnost, 
Sama dakle zamisao reda stvari prema svrsi zove se u Bogu Pro¬ 
vidnost: Zato kaže Boetije , 48 da je Providnost sam Božji razum, 
što ga posjeduje najviši knez svih stvari, kojim upravlja svim 
stvarima. Upravi jenost može se zvati i red stvari prema svrsi, kao 
i poredak između dielova cjeline.« 

Bog upravlja svim stvarima i to čitavim njihovim djelova¬ 
njem : 49 »Treba kazati, da su sve stvari podložne Božjoj Provid¬ 
nosti, ne samo obćenito, nego i u svakoj pojedinosti... Božja 
uzročnost pripada prvom uzroku, te se zato proteže na sva bića, 
ne samo na principe vrsta, nego i na individualne principe, i bez- 
smrtnih i smrtnih bića. Sve dakle, što na koji god način postoji, 
nuždno je od Boga upravljeno prema svrsi... Svako biće, ukoliko 
je biće, nuždno je podložno Božjoj Providnosti.., Svako biće pod¬ 
ložno je njegovu redu, kaošto su sve umjetnine podložne redu 
umjetnosti.« I slobodni šu stvorovi podložni Božjoj Providnosti, 
jer je Bog uzrok i slobodnih čina te i njima upravlja prema svrsi . 50 

Bog upravlja sam svim bićima, ali može se kod toga služiti i 
svojim službenicima, da izvode njegove odredbe. Nikada ne može 
ikomu stvorenju prepustiti samostalno upravljanje bilo kojim stvo¬ 
renjem, nego samo izvađanje njegove osnove i volje . s1 

Odredbe Providnosti Božje bezuvjetno se izpunjavaju, ali ta¬ 
ko kako je Bog odredio, bilo nuždno bilo nenuždno . 52 Time do¬ 
gađaji sami ne postaju nuždni, nego ostaju kakvi su po sebi. Bog 
spoznaje absolutno sigurno i neprevarljivo i slobodne čine . 53 Da 
li Bog može odrediti) da koji god čin bude nuždan ili nenuždan, 
Toma ne izpituje, valjda zato, jer je već prije, razpravljajući o 
volji, kazao, da niti može svaki čin biti slobodan, niti opet svaki 
čin nuždan. 

Budući da je čitav sviet, koji nema razuma, stvoren poradi 
čovjeka, Providnosti ne bi bilo, da nema čovjeka. A čovjeka opet 
ne bi bilo, da nema slobode. Ne bi dakle bilo Providnosti, da 
nema slobode. Glavni je prema tome problem Providnosti Božje, 
kako Bog može voditi čovjeka, i kako ga doista vodi određenoj 
svrsi, a da ne krnji njegove slobode. Iz svega, što smo čuli, jasno 
je, kako Sv. Toma rješava sve probleme, s kojima je povezana 

48 De consolatione philos. 4, prosa 6. 

49 S. th. 1, 22, 2, c. 50 S. th. 1, 22, 3, ad 4. 

si S. th. 1, 22, 3. 52 S. th. 1, 22, 4. 

53 S. th. 1, 22, 4. 



Providnost Božja, napose njezino upravljanje ljudskim životom, 
kao i anđeoskim. Jasno je i to, kako Sv. Toma rješava i problem 
zla, posve u skladu s Providnošću Božjom. 

8. Predestinacija 

Ova je povezana s Providnošću Božjom. Ona stoji u tom, da 
Bog od vieka unapried određuje vječnu sudbinu slobodnoga stvo¬ 
ra : 54 »Razumno stvorenje, koje je sposobno vječnoga života, dolazi 
u život vječni kao od Boga tamo poslano. Kako će se to zbiti, to 
je Bog unapried zamislio, kaošto je zamislio i red, kojim sve stvari 
teže za svrhom. Zamisao dakle, kako će razumno stvorenje biti 
poslano u svrhu vječnoga života, zove se predestinacija. Predesti- 
nirati naime znači poslati. Tako je jasno, da je predestinacija, što 
se tiče predmeta, neki dio Providnosti.« 

Bog hoće, da svako slobodno stvorenje izpuni svoju zadaću 
i tako postigne svrhu, koju je Bog odredio kao nagradu za vjerno 
vršenje njegove volje. Ali jer Bog ostavlja slobodu, može se do¬ 
goditi, da neki čovjek ili anđeo dragovoljno neće da izpuni Božju 
volju. Jer Bog to znade, kao i to, da li će u svojoj nevjeri uztrajati 
do svršetka svoga zemaljskoga života, zato Bog znade, koja će 
biti vječna sudbina takva čovjeka ili anđela. U tom stoji re- 
pr obaći ja . 55 


9. Božji zakon i Božja sloboda 

Bog upravlja svim stvarima, i njegova se volja nuždno iz- 
punjava. Tako naučava Sv. Toma, kako smo čuli. Božja je volja 
nepromjenljiva. Njegovo je znanje svih događaja neprevarljivo. Zato 
bi se moglo činiti, kao da je svaka iznimka od njegova reda ne¬ 
moguća. Ali iz svega, što je bilo rečeno, jasno je, kako je iznimka 
moguća, a da se nikako ne protivi Božjim svojstvima. Sv. Toma 
veli : 56 »Jer je Bog prvi obćeniti uzrok ne samo jednog roda, nego 
posve obćenito svakog i čitavog bića, zato je nemoguće da bi se 
išta dogodilo izvan reda Božje uprave. Ali poradi toga, što nešto 
prividno izpada iz jednog reda Božje Providnosti, ukoliko se od¬ 
nosi na neki posebni uzrok, nuždno opet upada u isti red prema 
drugomu uzroku.« 

Zato se mogu događati i čudesa, a da se ne protive. Božjoj 
Providnosti : 57 »Bog može nešto učiniti protiv običnoga reda, koji 

54 S. th. 1, 23, 1, c. 

56 S. th. 1, 103, 7, c. 


55 s. th. 1, 103, 7, c. 
57 s. th. 1, 105, 6, c. 
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vidimo u prirodi; ali protiv najvišeg zakona nikako ne čini išta, 
jer ne čini ništa protiv samoga sebe.« 

Kao što je Bog sve stvorio i uredio, tako sve uzdržava, da 
ne propadne opet u ništa: 58 »Treba kazati, da i prema vjeri i 
prema razumu Bog uzdržava stvorove, da ne prestanu biti.. . Niti 
za jedan čas ne bi mogli ostati u obstojnosti, ako ih Bog ne bi 
uzdržavao.« Razlog je taj, što stvorovi nisu mogli niti započeti 
biti; prema tome ne mogu ni dalje postojati bez Božje sile. Istotako 
je jasno, da nijedan stvor ne može nikako djelovati bez Božjega 
sudjelovanja, jer ne može biti neovisno u djelovanju, što je ovisno 
u obstojnosti: 59 »Bog je u pravom smislu obćeniti uzrok obstojnosti 
u svim bićima, što je najnutarnjije u svim stvarima. Iz toga sliedi, 
da Bog djeluje u nutarnjosti svih stvari.« Ali ovo jei Božje djelo¬ 
vanje sudjelovanje, jer je stvoreno biće ipak pravi uzrok. Toma 
zabacuje mišljenje onih, koji su kazali, da stvorena bića nemaju 
nikakve prave uzročnosti: 60 »Neki su Božje djelovanje u stvarima 
tako razumjeli, kao da stvari nemaju nikakve stvorene sile, nego 
da Bog neposredno sve sam čini, n. pr. da vatra sama ne žeže, 
nego Bog u vatri. Ali to je nemoguće.« Zato što smo u istinu uz¬ 
roci naših djela, naše su i zasluge, ako su djela dobra, ali i griesi, 
ako su djela zla. 

10. Bog je osobno biće — 

Iz svega, što Sv. Toma o Bogu naučava, s najvećom jasnoćom 
razabiremo, da je Bog prema njemu osobno biće, i to u najsavrše¬ 
nijem smislu, jer ima u najsavršenijem smislu sve, što pripada 
pojmu osobnoga bića: Bog je podpunoma samostalno, razumno 
biće, Bog je po svojoj biti neizmjerno savršena spoznaja i ljuba.v i 
svemogućnost. 

Naš kratki prikaz Tomine teodiceje zapravo je samo konačni 
rezultat čitave njegove filozofije. Zato možemo zgodno i s naj¬ 
većim veseljem završiti promatranje Tomine 'filozofije njegovom 
divnom teodicejom, koja nam prikazuje Boga kao na j uzvišeni je, 
najbolje, najmudrije, na j dobrostivi je i najsilnije biće, središte čita¬ 
voga svieta, svrhu svih bića, osobito svrhu, za kojim teži naše 
srdce svim svojim silama kao za svojim jedinim blaženstvom. 

58 s. th. 1, 104, 1, c. 59 S. th. 1, 105, 5, c. 

80 s. th. 1, 105, 5, c. 


Upoznali smo barem donekle onoga filozofa, kojega već sto¬ 
ljećima s katoličkom Crkvom i toliki drugi štovatelji zovu Anđeo¬ 
skim Naučiteljem i Zajedničkim Učiteljem. Što je njegov učitelj 
Sv. Alberto Veliki prorekao, izpunilo se na najsjajniji način. 
Tomin glas doista sluša čitav sviet. Njegovo je djelo dobilo naj¬ 
veće priznanje osobito sa strane katoličke Crkve i uobće kršćan¬ 
skoga svieta. Ali i mnogi od onih, koji se ne broje među kršćani¬ 
ma, ali koji traže istinu, ili koji barem žele znati, što misli naj- 
iztaknutiji kršćanski filozof i teolog, obraćaju se Svetom Tomi. 
Tako sada, pa i više stoljeća. Ali Tomina je nauka morala bor¬ 
bom steći najsjajniju pobjedu. Borba je započela već za Tomina 
života, kako smo čuli. A sa svom žestinom potresla je duhovima 
iza njegove smrti. Ova borba neka bude početak novog razdoblja 
u poviesti filozofije srednjeg vieka. 
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della ftlosofia di S. Tommaso d’ Aquino, Roma 1925. _ Huđnn F r 

Vlngt-quatre Theses thomistes, 4. izd., Pariš 1927 _ Len XITT F 

Aeterni Patris (4. VIII. 1879) — Pi„ VI I c, ! " Encychca 

I 1 Q 73 ) Aot- n aj j 1 u . s Encyclica Studiorum Ducem 

7924 rI-T' iooa * ttebdomadae thomisticae Romae celebratae 19-25 Rov. 

anno fantn »25 74 uTI-^ 3 Thomistici internationalis Romae 

anno sancto 1925 15-20 Aprilis habiti, Romae 1925. — Acta Hebdomađa» 

Augustimanae-Thomisticae Romae 23-30 Aprilis 1930 habitae, Torino 1931 - 

7976 hZhW đ T C ° nSre3 £ 3 Tho ” ,i i stic l internationalis Romae 23-28 Novembris 
936 habiti, Taurini 1937. — Acta Pontificiae Academiae S. Thomae et Reli- 
gioms Catholicae, Taurini 1935., 1936., 1936. 

"■J 0MI N A DJELA : Introductio compendiosa in opera S. Thomae, Romae 
A,™ Gra bmann M„ Die Werke des hl. Thomas v. A., 2. izd., Miin- 
p . 19 ,q- ~ G c ui ™, ert J ' de ' Les doublets de saint Thomas d’ Aquin, 
hans 1926 — S. Thomae opera, ed. Marietti, Torino: Summa theologica. 
a™? 0 , ?° nt , r .? Gent , lles ' Ouaestiones disputatae, Ouaestiones quodlibeta!es, In 
Aristotelis hbrum de Anima, In Metaphysicam Aristotelis, In libros De sensu 
et sensato, De memoria et reminiscentia, In X libros Ethicorum Aristotelis ad 
Nicomachum, De regimine principum, De regimine Iudaeorum, Opusculum de 
ente et essentia. — B e r n h a r t J., Thomas v. A. Summe der Theologie. 
zusammengefasst, eingeleitet und erlautert, Leipzig 1934., 1935 . — G r a b- 
mann M., Einfiihrung in die Summa Theologiae des hl. Thomas v. A., 2. izd., 
Freiburg i. B. 1928. — Pariš G., Divisio schematica Summae theologicae 
1 homae Aquinatis, Taurini 1931. — Summa theologica, podpuno latinsko- 
njemačko izdanje, koje priređuju njemački i austrijski dominikanci i bene- 
diktinci, Salzbur^ 1933, i si.; dosada izišlo 12 svezaka. — Opera omnio, ©d. 
Frette et Mare (Vives), 34 svezka, Pariš 1872-1880. Ovo je najnovije podpuno 
izdanje. Drugo su izdanje započeli priređivati na zapovied Leona XIII.! domi¬ 
nikanci 1882. Dosada izišla Summa theologica , Summa contta Gentiles i komen- 
tari^ nekih Aristotelovih djela. — Pegues Th. f Commentaire franquis 
litteral de la Somme theologique de saint Thomas d 1 Aquin, 17 svezaka* 

Toulouse 1906. i si. — Van den Oudenrijn M. A. f Eine armenische 
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T T g *r S T m “ theologica des hl. Thomas im XIV. Jahrhundert 
(Divus Thomas, Freiburg 1930., str. 245-278). — Roland-Gosselin 
Le »De ente et essentia« de S. Thomas, Le Saulchoir, Kain (Belgioue) 1926 - 

1^3* .toSAžA« 

= ° pg ^ ln ^onn°et, F* Parif1927°- 
alterliches g“ stesieb^ Glo Les^ 

suchungen iiber die Wahrheit in deutscher Ueberlagung 1. V. fcTau ?932 
Z ThomVs v’ A m Dl nt r e , ViT?* * f T e * Aristole, Si gj 

au li vrč. XIT J JU A )' u - S ,l es sources da commentaire de St Thomas 
logiques 1929., str. Sci “ P hdos °PWques et theo- 

Aristotelove Etike iz Zagrebačke metropolitanske k%JcTTJj°ZT- 

e^Arr^no^ad^c' rationihus fide > contra Saracenos, Graecos 

rmenos ad Cantorem Antiochenum des^h^ Thomas von Aquin (Scholastik 

des T T°h™ A v L Z G1 š utdi S.^G7^77 

Stellung des verneinendenUrteils und zur Theorie des "fjTteih tibe'rhaupl 
(Zum 70 Geburtstag G. v. Hertling, Freiburg 1913., str. 117-132). — G ii let 

f 93 o 'str 0 155-168) 6 S '- ^° m % s et D 1 **P*rience (Angelicl 

des Sciences fonction sapientiale de la philosophie de la nature (Acta secundi 

(Actf s r T' ta 359 ‘ 362) ' - Maritain J., Science et philosophie 

(Acta secundi Congr. Thom., str. 250-266). — Flori M. Revalorarinn do In 
criteriologia escolastica (Acta secundi Congr. Thomist. intern., str. 154-162) — 

str 31 42) n\ f m0 0gl % th T iStB A ( , Acta S J eCUndi Con ^ r ’ Thomis E intZn.. 
modornn d Z ' ^‘L- 1 P r ° blema della conoscenza nella filosofia 

moderna cd ih reahsmo scolastico (Acta secundi Congr. Thomist. intern., str. 

10 „ Vr ' e . S , De c °gn’twne veritatis textus selecti S. Thomae A., 
c/ rfZ Th Gl j -°4 E " h ldee de philosophie chez saint Augustin 

1930 LhT qUl \\ (Ac ‘ a Heddom a.dae August.-Thomist. Romae 

sce, r ; ta 87 ) T~ Ve-uthey L., Criteriologie et critique (Acta 
“ „ r gr ' T , h0m j , 1 . ntern :’. s ‘ r - ? 5-83). - Boyer C„ De problematis 

cntici positione et solutione (Acta primi Congr. Thomist. intern., str. 3-8) — 
TA ■ < : ny 1 De ratione probUmatis critici solvendi (Acta primi Congr. 

Ihomist., str. 129-136). — Zimmermann St., De problematum noeticorum 
positione et solutione (Acta primi Congr. Thomis. intern., str. 
•iuo-zi/j. — N bel L„ Notes d epistemologie thomiste, Louvain 1925, — 
Zimmermann S., Nauka o spoznaji, Zagreb 1942. — Gilson E 
Kealisme thomiste et critique de la connaissance, Pariš 1939. — H uf nage! 

- Entivicklung des thomistischen Erkenntnisbegriffs, Miinster 

— Wilpert P., Das Problem der Wahrheitssicherung bei Thomas von 
Munster 1931 — De Vries J., Ausganspunkt der Erkenntniskritik 
und thomistische Erkenntnispsychologie (Scholastik- 1933., str. 89-98). — 

h e r s a n i St., Immaterialita e pensiero, Roma 1922. — N o e 1 L ., La pre- 
sence de T intelligible a la conscience selon S. Thomas e Cajetan (Philosophia 
perennis, Regensburg 1930., Str. 159-166). — De Vries J-, Zielsicherheit 
er N&tur und Gewissheit der Erkenntnis, Zur Problematik von De Veritate 
q. 1, a. 9 und der neuscholastischen Erkenntnislehre (Scholastik 1935., str. 481- 
507). Bošković H. f Immanentia et franscendentia cognitionis (Acta 
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secundi Congr. Thomist. intern., str. 113-121J/— Hikfnatfel A 7 , 
und Erkenntras nach Thomas von Aquin, Koln 19^2 —^Noel T V iniui tio n 

nOnf) ment S f 0n , sai . nt ltl ™ as (Aus der Geistes welt\des Mitkthers'T' 
,q^ 719) ' Sant ^ ler J ” Intuition und Wahrheitse,-kenntnis h 

, 1934 ’ Jolivet R„ La critique de l’ idealisme (Acta secundi Conrf n ^, ruc! t 
mtern., str, 149-153). — Cordovani M ll , T ho m , 

idealismo italiano (Acta Hebd. thomist., str. 191-220). _ Scst'iH™/ 77 ne °~ 

Aquinatis cum Augustino de illuminatione concordia, Torino 1928? — H „ ° mae 

; I De p l lncl £ l ° fundamentali neo-positivismi (Acta secundi Contir T? S " 
mtern., ■ str. 367-374). —• Sternbert? K IJehpr dio Tinto*-* u -j’ ^kom. 
analyttschen und synthetischen Urteilen (Kantstudien 1926., str C m-^ni V ° n 

A ” De completa, in qua intima videtur \sse-nu 

certitudims (Acta secundi Congr. Thomist. intern., str. 91-96) _ £ > ‘ f 10 

verry A. De munere evidentiae in critica cognitionis (Acta secundi Conu? 
r/? rn -; n tr - 133 ; 136] - - Horst J ' The Otimate criterionoftvuth 

str 91 lO^r 05 C ' V ’ ar r 9 7 (Acta SeCUndi C ° nŽr - Thomist - intern 

- .Ceriam Gr., Evidenza e autocoscienza (Acta secundi 
Congr Thomis. inter., str. 122-132). - Rozwadowski A., De fundament 
metaphysico nostrae cognitionis universalis secundum sanctum Thomam (4 c ta 
secundi Congr. Thonust intern., str. 103-112). - D eh ove J„ La psych 0 
physique_ et la theone thomiste de la connaissance (Acta primi Congr. Thomist 
mtern., Roma 192o„ str. 141-160). - Giacon C„ Gnoseologia e Metalca 
"f dl S {. Tom , ma s° (Guglielmo di Occam, Tomo I., Milano 1941 

v T ' ~ru Marechal J - Le point de depart de la Metaphysique 
L-ah. V., Le Ihomisme devant la philosophie critique, Louvain 1928. — 
Marechal J. f Le point de depart de la Metaphysique, cah. I., 2. izd 
Louvain 1927., str. 76-93: Le realisme modere de saint Thommas d' Aquin! 
— Kabeau G„ Note sur l activite constructrice de V esprit et la critioue 
de la connaissance (Acta primi Congr. Thomist. intern., str. 9-24). — Sante- 
er j; Der Platonismus in der Erkenntnislehre des hl. Thomas v. A. 
c?.u S ;„ni C ^ l? 39 i . v ^ a ? a ,? a . A ’’ filozofijske studije. II. sv.: Sviest i sviet! 


Subjekt i objekt Zagreb 1941. — Sladeczek Fr„ Die intelektuelle Er- 
fassimg der sinnfdlligen Einzeldinge nach der Lehre des hl. Thomas v. A. 
(Scholastik 1926., str. 184-215). — Maritain J., Reflexion sur l’ intelli- 
gence, 2; izd., Pariš 1926. — Ettlinger' M., Der Anpassungscharakter der 
spezihschen Sinnesenergien nach seiner erkenntnistheoretischen Tragiueite 
(Zum 70. Geburtstag G. v. Hertling, Freiburg 1913., str. 109-116). — Thiel 
M., Dfe thomistische Philosophie und die Erkennharkeit des Einzelmenschen, 
Freiburg i. B. 1929. — Tonqueedec J, de, La critique de la connaissance, 
Pariš 1929. — Gr i mm K„ Indukcija, Zagreb 1941. — Kraus J„ Quaestio- 
nes de universalibus, Miinster 1937. — Baumgartner M ., Zur thomistischen 
Lehre von den ersten Prinzipien der Erkenntnis (Zum 70. Geburtstag G. v. Hert¬ 
ling, str. 1-16). — Seitz A., Immanentismus und Relativismus moderner 
Weltanschauung (Zum 70. Geburtstag G. v. Hertling, str. 331-348). — Noel 
L., Comment poser le probleme de la connaissance (Acta primi Congr. Thomist. 
intern., str. 25-32). — Gardeil D., Les etapes de la philosophie idealiste, 
Pariš 1935. — 1 Grabmann M., De quaestione, utrum aliquid possit esse 
simul creditum et scitum, inter scholas Augustinismi et Aristotelico-thomismi 
medii aevi agitata (Acta Hebdomadae Augustinianae-Thomisticae Romae 1930 

habitate, str. 110-139). 


IV. TOMINA ONTOLOGIJA — Olgiati Fr.. L’ anima di San Tommaso, 
Saggio filosofico intorno alla concezione tomista, Milano 1923. — B r o s c h J-, 
Der Seinsbegriff bei Boethius, Innsbruck 1932. — Sladeczek Fr., Die 
verschiedenen Bedeutungen des Seins nach dem hl. Thomas von A. (Scho¬ 
lastik 1930., str. 192-209; 523-550). — Feckes C., Die Harmonie des Seins. 
Ein Blick in das metaphysische Weltgebaude des Thomas v. A., mittels seiner 
Seinsstulen, Paderborn 1937. — Grabmann M„ Die Schritt »De ente et 
essentia« und die Seinsmetaphysik des hl. Thomas v. A. (Mittelalterliches 
Geistesleben, I. sv,, str. 314-331), — Feckes C., Das opusculum des hl. 
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Geisteswelt des MittiLltLsT7"r W 6bT-m) ht l- Ko ™ mentar f (Auš der 

metaphysique du concret selon saint Thomas PaL° *1931 st / ucture 

Commentanus in Sti Thomae De ente et essentia Jd H Ca » etan us, 

— 1 Georgen A Die l.ehro ,/ , sentia, ed. De Mana, Romae 1907 

ihr Verhdltniszu Thomas v A., Speyer 1W8 ^'"b" Und 

thomiste de l’ acte et de V idee (Oregorilnum Tosf str ^^Sdl'’ ^ 

J; De obiectiva ratione potentiae et actvs „'j-‘ 2 ° 7 ' 283 )- — Šest li 

constituendum (Acta primi Conđr t ■ * ordlne ad unum ens per se 

£££rs. 

?| 3 3 M " k ' D . R r‘T *’ f M Z 

vT,JirTT‘, ,m ‘r s ■ 

.? 92 ? - p ( Ic ;‘”.iii i, 

tiamque creati entis toUnZL«!! aCtuata ? 1 inier «sentiam exsisten- 

■^^J^LjI'xmait^SsXSL ISm. iSLtfSrS"iai.iSir 

tfausa/prmz/p in der Philosophie des hl Thomas u. a!, Mfinster ms - 

Hessen J,, Das Kausctprinzip, Augusburg 1928. _ Franzelin R D; 5 ‘ 

e n? Ceysers uber das Kausalitdtsprinzip, Innsbruck 1924, — N a t u c"T^ 

Congr. C T P hLišt C TnW, TfeS-Sg H i rTe‘^0 "T^B 

Kausalprinzips (Acta secundi Congr Thomist intern sir 275 27sf T 7 

se ts 

sir. 10 / ^15). — W eb ert J„ Essai de metaphysique thomiste, Pariš 1927, 

V TOMINA KOZMOLOGIJA - Gatterer A Dne P kl j 

schen Naturgesetzes, Innsbruck 1924 — Hoeneii P n^T st ° tlsti - 

physicarum (Acta primi Congr. Thomist. intern., Romae 19^5. hab°W strZ^lZ 

^di a ^r ^ 

Mrs Krte. ®sg -Vir- rzFzr 

Tconf Tb Pf Ti 011 t0miSm ° e SeC ° nd ° l« •čienza moderna \A Sa Leut 

di Congr. Thomist. mtern., str. 327-33). — Mc Willi. m . i n t • 
^ohodierno demorphismo (Acta secundi ci^ “ho^ist^ in^"^ 

Thomist; C st r ?73 P l4‘ - ” FeTnTn o^st Tf C °^ 

str n 284 C 296) 0rP ° r “š natur ° hum P rinci P ii J (Acta secundi Congr. Thomis*! intern! 
et mol h ): ~ & \ nC - Fr " U , tTUm adm tttenda sit distinetio inter physicam 
str 287 3UH Tv?\ b"* f'f or ™ am J Act * secundi Congr. Thomist! intern., 

Materie f 7 „ m 7n p v K ’ J feu l <: sie Ansichten uber das Wesen der 

tene (Zum 70. Geburtstag G. v. Hertling, Freiburg 1913., str. 143-153). — 


358 


Stvaranje velikih sistema 


ncch senem phvsilalischen Weltbild undnarh W , arme . be ^ f des hl. Tho mas 
Gedsteswel des Mittelalters, str. 720 734) - M a tTe 1" ?, e * enw ° rt ^us der 
cn/re /nacere ef energie en regard de ln r,hn\ u- ,* e ^ uatlon re ^ersibl e 
Thomist. intern,, str. 341 - 347 ) _ p đ P hll °sophte (Acta secundi Cor,g t . 

carkctSr« S®, J.Vl," ffi,' ± (ft" *< *»& 

P. v. H,rtli» S H ,"*S“ 2 ". i 

“ P V^rrf/'a°F A0, CrJi :a u ^9^T ho S^t^!^ B To5.«m 

Jmpa (AM, primi Con/," T h'i° iJm, "£°‘i “ 

ftSVJL,'SSr'-'s "tf“: 

secundi Congr. Thomist. intern. str 350-358) P " ^ e . "? s Inc/ “ ^/ura (Acta 
im Weltbild des hl. Thomas v.' 1/ Ve ch t a kzT - ‘Š t l V f . D " v Die n Ei ^eit 
wxcklungs geschichte der Nebularhypothese von Laplaee (z4 70 G^urtS, 
G. v. Hertlmg, str. 349-369). ta ^ 

YI. TOMINA ANTROPOLOGIJA I PSIHOLOGI TA _ t • . 

Čovjek, Zagreb 1943. _ Ude T 17#,^ . . Jurjevic J„ 

pr/mi hominis originem habere possit a ’ bfut’J" (ActT‘ ^rirnTc^ć^rh 0 ''^ 
intern., str. 53-60). — Ostler H pJl, jt, P f Conžr ' Thorn ist- 

nach Friedrich Albert Lange (Zum 70. Gebitstag G v^Hertling ^^237 258? 

jjrssfc,« nHaSr? 

V - G e mtae ^ organicae ^ (Acta secundi Congr. Thomist. inteTn str. 197- 

secundi Congr. Thomist.," si »3*249)"-* ule n°i/n i kT^Dn "V7 A ^ 
ei U ^ f Philoso Pj ia perennis, Regensburg 1930., L sv ^tr 

Gon^f 6 Thomist intern.! ^tr^ 145- e i48^? S —^L^e T^t^F^ sTn^s ° 

Thomas v. A., Spever 1940 _, je a i » ; n d i? M r e sensus interiores bci 

conscientiam humanom, Innsbruck 1924. — ^ a^'b^dT'E° ^De^hab/tZ:'” 

STKim" - ' ! Pe?ha < ir PC j rme /'/ / r Pr T C ° ngr ' ’ Thomisl - intern! 

1U4). ^eghaire J„ »Intelleetus« et »Ratio« selon saint Thomas 

- Že U S’om mT'T n llCat r S , de *' - Institut d ’ «“ d « medtevales V. sve!" 
De oom ma L„ De naturali participatione divini luminis in mente humana 

- °Va™ z i’n^l^Fr et S Thomam (Gregorianum 1926., str. 321-338). 

- OlćiaH S Fr r . Mensc . hliches Freiheitsbeivusstsein, Innsbruck 1926. 

writi 

j sohetSS ‘.'»J;; 

■& aSS0Uta , He J el ,, e in f an Tommaso, Palermo 1939. — P e g i s A„ 
fĆan a d°,T a i S Q?r the M Problen l of the Sout in the Thirteenth Century, Toronto 

Louvafn 1924 34 ’ '“v 1 . Et “ de f L sur la psychologie des mystiques, 

uvam 1924. Grimm K., Što je ljudska duša (Život 1942., str. 191-206). 
uri mm. K., Jesmo li slobodni? (Život 1943., str. 86-102). 

VoVo?ofm,r E J lKA n S0C10L0G1 l A T živk °vić A„ Katoličko moral¬ 
no bogoslovlje. I. sv. Osnovno moralno bogoslovlje, Zagreb 1938; II. svezak 

Kršćanske kreposti, Zagreb 1942. Ovo je temeljit i svestran komentar čitave 
lornrne moralne ne samo teologije, nego i filozofije. — Cathrein V., 
Moralphilosophie, 2 svezka 6. izd., Leipzig 1924. — Cathrein V., Phiio- 
sophia moralts, 15. izd., Freiburg i. B. 1929. - Cathrein V., Religion and 
Moral, 2. izd Freiburg B. 1904. — Dittrich 0„ Geschichte der Ethik, 
111 . sv.: Mittelalter bis zur Kirchenreformation, Leipzig 1926, str 112-150: 
Thomas von Aquino — Kiiuzle M„ Ethik und Aesthetik, Freiburg i. B. 
1910. —v uemmel J„ Zvanje kao središte života i društva (Život 1942., 
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i I s tr. 59-74). — Schuster J. B., Der unbedingte Wert des Sittlichen, 

I Innsbruck 1929. — Dhanis E., De natura religiosa obligationis moralis (Acta 

secundi Congr. Thomist. intern., str. 454-467). — Cathrein V., De bonitate 
i I et malitia actuum humanorum doctrina S. Thomae Aquinatis, Louvain 1926, 
j P' 1 L u c k e y H,, Die Bestimmung von »gut« und »bose« bei Thomas von 
Aquin, Kassel 1930. Lenz J,, Die Rersoneniuiirde des Menschen bei 
Thomas von Aquin (Philosophisches Jahrbuch ,1936., str. 138-166), — R o 1- 
iand E„ La loi de la realisation humaine dans saint Thomas, Pariš 1935, — 
P i e p e r I., Die ontische Grundlage des Sittlichen nach Thomas von Aquin, 
Munchen 1929. — Paul us N., Der Berufsgedanke bei Thomas von Aquin (Zeit- 
schrift fiir katholische Theologie 1926., str. 445-453). — Wittmann M., 
Thomas von Aquin und Bonaventura in ihrer Gliickseligkeitslehre mit einander 
verglichen (Aus der Geistesvvelt des Mittelalters, str. 749-758). — L e h u L., 
La raison regle de la moralite d’ apres Saint Thomas, Pariš 1930. — Gemme! 
J., Zum Probabilismus des hl. Thomas, Quodlibetum 8, art. 13 (Scholastik 
1936., str. 541-548), —— Wittmann M., Neuplatonisches in der Tugendlehre 
des hl. Thomas v. A. (Philosophia perennis, I. sv., str, 167-178). — W i 11- 
mann O., Ueber die Neubegriindung des Naturrechts aut Grund der tho- 
mistischen Philosophie (Aus der Werkstatt der Philosophia perennis, Freiburg 
i. B. 1912., str. • 260-267; Einleitung zu einem Kolleg iiber Naturrecht, str. 
267-284). — Meersseman G Le droit naturel chez S. Thomas d’ Aquin 
et ses predecesseurs (Angelicum 1932., str. 63-76). — Lottin O Le droit 
naturel chez saint Thomas et ses predecesseurs (niz članaka u Ephemerides 
theologicae Lovanienses 1924., 1925., 1926.) . Lottin O., Le droit naturel 
chez saint Thomas et ses predecesseurs 2. izd., Bruges 1931. — Gemmel J., 
Rechtserneuerung und Rechtspflege des hl. Thomas v. A. (Scholastik 1938., 
str. 544-558). — Gemmel J., Die iustitia in der Lehre des hl. Thomas 
(Scholastik 1937., str. 204-228). — Rousselot P., Pour V histoire du 
probleme de l’ amour au moyen age, Beitrage zur Geschichte der Philosophie 
und Theologiei des Mittelalters, VI. Bd., 6. Heft, Miinster 1908. — S c h i c k- 
ling H., Sinn und Grenze des Aristotelischen Satzes: »Das Ganze ist vor 
dem Teil«, Munchen 1936. — Pesch H., Ethik und Volkswirtschaft, Frei¬ 
burg i. B. 1918. — Schuster J. B., Die Soziallehre nach Leo XIII und 
Pius XI, Freiburg 1935. — L i n h a r d t 1 R., Die Sozialprinzipien des hl. Tho¬ 
mas v. A., Freiburg i. B, 1932. -— Deploige S., S. Thomas et la famille 
(Acta Hebd. Thomist., Romae 1924., str. 107-130), — Šćetinec J., Izdanja 
Hrvatskoga Socialnoga Tjedna: Načela društvene obnove, Zagreb 1937.: Obitelj 
u današnjem druitvu, Zagreb 1938.; Družtveni poredak, Zagreb 1939. — 
Schilling O., Die Staats- und Soziallehre des hl. Thomas v. A., 2. izd., 
Munchen 1930. — Schilling O., Die Eigentumslehre des hl. Thomas v. A., 
und Leos XIII (Xenia Thomistica, I. sv., str. 461-474, Romae 1925.). — Kurz 
E., Individuum und Gemeinschaft beim hl. Thomas v. A., Munchen 1933. — 
Michel S., La notion du bien commun. Pariš 1932. — Gebauer W., 
Die Aufnahme der Politik des Aristoteles und die natiirliche Begriindung des 
Staates durch Thomas v. A., (Vierteljahresschrift fiir Sozial- und' Wirtschaft- 
geschichte 1936., str. 137-160). — Flori E .,11 trattato De regimine principum 
c le dottrine politiche di S. Tommaso, Bologna 1928. — Demongeol M,, 
Le meilleur regime politique selon saint Thomas, Pariš 1928. — O' Rahilly 
A., Notes on St. Thomas. IV. De regimine principum (Irisch Ecclesiastical 
Record 1928., str. 396-410). — 1 Finke H., Das Problem des gerechten 
Krieges in der mittelalterlichen theologischen Literatur (Aus der Geisteswelt 
des Mittelalters, Miinster 1935,, str. 1426-1434). 

VIII. TOMINA TEODICEJA I RELIGIJA — Billicsich Fr„ Das 
Problem der Theodizee im philosophischen Denken des Abendlandes, I. Bd.: 
Von Platon bis Thomas von Aquin, Innsbruck 1936. — Probleme der Gotteser- 
henntnis, Albertus-Magnus-Akademie za Koln, Miinster 1928. — Bonamar- 
v ti ni R., Utrum et quid conveniat inter scientiam, philosophiam et religionem 
etiam revelatam (Acta secundi Congr, Thomist. intern., Romae 1936., str, 
429-431). — Meyer H., Thomas v. A. als Interpret der Aristotelischen 
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Gotteslehre (Aus der Geisteswelt des Mittelalters, Munster 1935., str. 682-6871 

— Inauen A., Kantische und scholastische Einschdtzung der natiirliche 
Gotteserkenntnis, Innsbruck 1925. — F a r g e s A., U idee de Dieu, 5 . 

Pariš 1908. — Garrigou-Lagrange R., Dieu, son existence et sa nature 
5. izd., Pariš 1928. — Šanc Fr., Stvoritelj svieta, Sarajevo 1935. — Zim- 
m e r m a n St., Filozofija . i religija, Zagreb 1936. — Sohngen G., Di e 
Neubegriindung der Metaphysik und die Gotteserkenntnis (Probleme der Gottes- 
erkenntnis, Munster 1928,, str. 1-55). — Weber Fr., Der philosophische 
Hauptkern des Christentums (Acta secundi Congr. Thomist. intem., Romae 

1936., str. 468-481), — Feckes K., Die Analogie in unserem Gotteserkennen 
ihre metaphysische und religiose Bedeutung (Probleme der Gottesrkenntnis 
str. 132-184), — Elfes A., Der Stufenbau der Gotteserkenntnis (Probleme 
der Gotteserkenntnis, str. 185-224). — Rolfes E„ Die Gottesbeweisc bei 
Thomas und Aristoteles, 2 . izd., Limburg a. d. L. 1927.— Schneider A. 
Kausalgesetz und Gotteserkenntnis (Probleme der Gotteserkenntnis, str. 56-78) 

— Dal Ve r m e M. E., L' importanza del » divenire « nella dimostrazione 

dell' esistenza di 'Dio (Acta secundi Congr. Thomist. intern., str. 441-449). __ 

Krebs E., Thomas v. A., Texte zum Gottesbeweis, 2. izd., Bonn 1921, __ 
G r e d t J,, Der Gottesbeuieis aus dem Gliickseligkeitsstreberi (Probleme der 
Gotteserkenntnis, str. 116-131). — Bohm 0., Der Gottesbeweis aus dem 
Gluckseligkeitsstrebem beim hl. Thomas (Divus Thomas, Freiburg 1926., str. 
319-326). — Chambat I., La » Quarta via« de saint Thomas (Revue Tho- 
miste 1928., str. 412-422). — Wittman M., Zur Frage nach einem ethischen 
Gottesbeweis (Zum 70. Geburtstag G. v. Hertling, Freiburg i. B. 1913., str. 
379-388). — Sigmund G., Naturordfiung als Quelle der Gotteserkenntnis. 
Neubegriindung des teleologischen Gottesbevveises, Paderborn 1941. — Stufler 
J., Gott der erste Beweger aller Dinge, Innsbruck 1936. — Sladek Fr., 
Gott und Welt nach dem Sentenzenkommentar des hl. Thomas V. A., Wiirz- 
burg 1941. — Habbel J., Analogie zuiischen Gott und Welt nach Thomas 
v. A., Regensburg 1928. — Bersani S., De voluntate Dei (niz članaka u 
Divus Thomas, Piacenza, 1926-1928). — Pavvlicki S., Die wahre Bedeutung 
des Monismus (Zum 70. Geburtstag G. v. Hertling, str. 259-274). — Rossi 
A., Similitudo Dei in creaturis (Divus Thomas, Piacenza, 1928., str. 417-448). 

— J o 1 i v e t R., Essai sur les rapports entre la pensee grecque et-la pensee 

chretienne. Aristote et Saint Thomas d' Aquin, ou T idee de creation. Plotin 
et Saint Augustin, ou le probleme du mal, Pariš 1931. ; — Stufler J., 
Divi Thomae Aquinatis doctrina de Deo operante in omni operatione naturaš 
creatae praesertim liberi arbitrii, Innsbruck 1923. — Stufler J„ Das Er- 
gebnis der Kontroverse iiber die thomistische Konkurslehre (ZeitSchrift fiir 
katholische Theologie 1927., str. 329-369). — Manthey Fr., Die Sprach- 
philosophie des hl. Thomas v. A. und ihre Amvendung auf die Probleme cer 
Theologie, Paderborn 1937. — Moli na Th., Das Leiden im W eliplan, 
2. izdanje, Innsbruck 1930. — Garrigou-Lagrange R., De 

relationibus inter philosophiam et religionem (Acta secundi Congr. Thomist 
intern., Romae 1936., str, 379-394). — Keilbach V., Problem religiji’ 
Zagreb 1935. — Folchieri J., Filosofia e religione in San Tommaso e 
G.. B. Vico (Acta secundi Congr. Thomist. intern-, str. 489-493). — Zimer- 
m a n n S., Quomodo philosophia religionis scientifice construenda sit (Acta 
secundi Congr. Thomist. intern., str, 415-428). — Penido T. L., Pour n, - e 
philosophie thomiste de la religion (Acta secundi Congr. Thomist. intern. str. 
409-414). — Gračanin Đ., Odnošaji naravnog i nadnaravnog reda, Zagrco 
1937. — Garrigou-Lagrange R., Perfection chretienne et contern- 
plation selon S. Thomas et S. Jean de la Croix, 5. izd., S. Maximin (bez godi¬ 
ne). Njemački prievod Augsburg 1927.: Mystik und christliche Vollendung. ~~ 
Eijo y Garay L., S, Tomas y la Mistica (Acta Kebd. Thomisticae, Ron:a e 

1924., str. 81-106). — Tauro J„ 11 divino Maestro (Acta secundi Cong 1 - 
Thomist. intern., Romae 1936., str. 482-488). — Grimm K„ Bog (Hrvala 

Enciklopedija, II. sv., stup. 705-709). 
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Treće razdoblje 

TRAŽENJE NOVE FILOZOFIJE 

Doba poslije smrti Svetog Tome pa sve do svršetka srednjega 
vieka nazvao sam doba traženja nove filozofije. Istina, ovaj izraz 
ne kazuje sve, što ovo doba ima osebujnoga. Možda uobće ne mo¬ 
žemo dati kratke oznake čitavog ovog vremena. Ali svakako je 
od najveće važnosti, što filozofi poslije Tomine smrti hoće da 
promiene. To su najprije Tomine »novotarije«. 

Prvo poglavlje 

BORBA OKO SV. TOME I IVAN DUNS SKOT 

1. MANJI PROTIVNICI 

Protiv novih ideja i nauka, koje je Toma započeo naučavati, 
digla se jaka opozicija u najrazličitijim krugovima filozofa i teolo¬ 
ga ne samo u Parizu i Oksfordu, nego i drugdje. Dapače i među 
Tominom redovničkom braćom, među dominikancima, mnogi su se 
protivili novim idejama. Među ovim protivnicima imao je najveći 
ugled Robert Kilwardby, rođen Englez, koji je od 1272. 
bio nadbiskup Kanterburyski i primas čitave Englezke. O njemu 
smo već govorili. On se već za Tomina života nepovoljno izražavao 
o novoj nauci. U svojim raznim komentarima Aristotelovih, Boeti- 
jevih, Porfirijevih, Lombardovih djela zastupao je odrešito t. z. 
augustinsku nauku. 18. III. 1277., dakle tri godine nakon Tomine 
smrti, osudio je razne tomističke teze: 4 gramatičke, 10 logičkih, 
16 prirodnofilozofskih. Među njima i tezu, da u čovjeku postoji 
samo jedna substancialna forma, razumna duša. Iste godine, na 
sam dan smrti Sv. Tome, 7. III., osudio je parižki biskup S t j e- 
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pan Tempier dugi niz teza, među kojima su se nalazile osim 
raznih averoističkih nauka i neke Tomine, osobito njegova nauka 
o materiji kao principu pojedinačnosti. Kilwardbyov nasljednik na 
nadbiskupskoj stolici Kanterburyskoj, franjevac John Peck- 
ham, obnovio je osudu 1286., osobito Tominu nauku o jedinstvu 
substancialne forme u čovjeku. 

Najsvestraniju razpravu protiv Tomine nauke napisao je 
1277. ili 1278. franjevac V i 1 im de la Mare pod naslovom 
Correctorium fratris Thomae. On je izvadio iz poglavitib djela 118 
teza, koje je oštro kritizirao i osudio. Dapače sam franjevački ge¬ 
neral zabranio je 1282. slobodno čitanje Tomine Teoložke Sume u 
franjevačkom redu. 

Protiv Vilima de la Mare ustali su Tomini prijatelji u obranu 
i napisali odgovore pod raznim naslovima. Jedan je takav napisao 
neki auktor, koji se ne može sa sigurnošću ustanoviti, dok su prije 
mislili, da je bio Egidije Rimski, a zove se Correctorium 
corruptorii fratris Thomae t. j. izpravak krivog suda o bratu 
Tomi. Drugi je Correctorium corruptorii napisao Jean Q u i d o r t 
P a r i ž k i. Treći je Correctorium corruptorii posvetio obrani Sve¬ 
tog Tome, kako se čini, Vilim de Torto Collo. Četvrti je 
odgovor izdao Ramberto dei Primadizzi pod naslovom: 
Apologeticum veritatis super corruptorium. Peti je odgovor na¬ 
pisao nepoznati auktor pod naslovom: Correptorium. Po-sebi se 
razumije, da ni ovi odgovori nisu ostali bez replike sa strane pro¬ 
tivnika. 

Među protivnicima Tomine nauke treba spomenuti i neke 
svjetovne profesore, Tomine kolege. Među ovima iztiču se osobito 
Gotfrid od Fontainesa i Henrik od Genta. Got- 
frid približavao se u mnogočem tomističkim idejama, dok je Henrik 
zastupao augustinsku struju. 

Toma imao je gorljivih prijatelja i pobornika i među svojom 
redovničkom braćom, pa i izvan reda Svetog Dominika. Ovu je či¬ 
njenicu osvietlio svojim iztraživanj em osobito Grabmann. 1 Od 
najvećeg značenja za pobjedu Tomine nauke bilo je to, da je sam 
dominikanski red na raznim generalnim kapitulima Tominu nauku 
svim svojim članovima preporučio i propisao i najstrože zabranio 
svaku borbu protiv nje. Ali najsjajniju preporuku dobila je Tomina 

i Mittealterliches Geisfesleben, I. svezak, Miinchen 1926., II. svezak, 
Munchen, 1936. .. i.' ,‘ifcLil 


nauka, kad je Papa Ivan XXII. 1323. Tomu proglasio svetim. 
Ipak ni sada nije prestala svaka borba protiv Tome, dapače ni 
sa strane njegove redovničke braće. Tako je Durandus a S. 
Porciano još iza Tomine kanonizacije žestoko napadao na svoga 
svetoga subrata. Ali najžešći i najoštroumniji protivnik Tomine 
nauke bio je franjevac Ivan đuns Skot. 


2. IVAN DUNS SKOT 

1. ŽIVOT IVANA DUNS SKOTA 

Kao kod tolikih drugih velikih mislilaca srednjega vieka, 
tako i kod Ivana Duns Skota nije točno poznato, kada se rodio. 
Prema nekima godina je njegova rođenja 1266,, prema drugima 
oko 1270., dapače i 1274. Istotako ne slažu se razna mišljenja ni 
glede njegove domovine i zavičaja: da li je bio Irac ili Škot 
ili Englez. P. Geny spominje 2 mnienje najnovijeg životopisca, 
Bertonia, prema kojemu je Skot bio Irac. Djelo je izišlo 1917. 
Zato je napadno, što Ueberweg-Geyer 3 još uviek tvrdi, da je Skot 
bio Škot. Jamačno ga Bertonijevi razlozi nisu uvjerili. Misle, 
da je Duns bilo ime njegova zavičaja. Oko 1290. stupio je u fra¬ 
njevački red. 4 Zanimljiva je primjetba, koju nadovezuje Gilson: 5 
»Ako su dominikanci dali dva genija prvoga reda, Alberta i Tomu, 
franjevci su dali mnogo veći broj originalnih filozofa. Sve se tako 
zbiva, kao da su ova dva velika dominikanca ubila težinom svoje 
slave i savršensta svoga djela duh znatiželjnosti i iznašašća u 
redu, kojemu su pripadali. Uz riedke iznimke, kaošto je jedna 
takva bio Durandus de Sancto Porciano, dominikanski je red u 
srednjem vieku djelovao kao konservativni faktor. On započima 
s filozofskom revolucijom; ali kad se novo stanje ustalilo, ostao 
je kod toga. Franjevci naprotiv započimaju djelo revizije i kritike, 
i to tako glede samog sadržaja raznih nauka, kao i glede njihovih 
principa. A time će polagano povući sredovječnu filozofiju u smjeru 
renesanse. Dodajmo tomu, da je franjevački utjecaj u 14. vieku 
neodieljiv od utjecaja oksfordskoga sveučilišta i britanskoga genija. 
Oksford će raztvoriti, što je Pariz stvorio. Duns Skot pripravlja 

2 Brevis conspectus historiae philosophiae, 4. izd., str. 200. 

3 str. 507. 

4 Gilson, La philosophie au moyen age, str. 226. 

5 Str. 226. 
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Okama, a Okam naviešta u više od jedne točke duh moderne filo¬ 
zofije. Ako se promatra s tomističkog stanovišta pokret, koji za- 
počima s Duns Skotom, očito je, da se ne može promatrati druk¬ 
čije, negoli kao početak dekadence. Ako li se promatra s jedno¬ 
stavnoga historijskoga stanovišta, onda je upravo on, koji priprav¬ 
lja naprotiv dolazak novih filozofija te tumači njihovu pojavu.« 
Franjevci nisu zaboravili ovih Gilsonovih rieči. Tako ih navodi 
Scaramuzzi. 6 Ove se rieči mogu shvatiti i kao pohvala i kao pri¬ 
govor. Kao pohvala, ukoliko iztiču poticaj za traženjem nečega 
novoga, ako je ovo novo dobro, istiniti napredak. Ako li one rieči 
znače poticaj 'za traženjem nečega novoga, ali ne dobroga, one ne 
znače pohvale, nego težak prigovor i okrivljivan je, koje skotisti 
odlučno odbijaju; da li s uspjehom, o tom se s protivne strane 
sumnja. Da li je ova sumnja opravdana, o tom ćemo moći suditi, 
kad upoznamo Skotov život i njegovo djelo. Povratimo se dakle 
nakon digresije, na koju. nas je naveo Gilson, Skotovu životu. 

Svoju je naobrazbu u filozofiji i teologiji stekao u Oksfordu. 
Da li je njegov učitelj ovdje bio V ilim W areski, ne zna se 
stalno. Niti se znade sa sigurnošću, da li je već u Oksfordu tumačio 
Lombardove Sentence. Ali najkasnije u jeseni 1302. preselio se 
u Pariz, da steče doktorat teologije. Zato je u Parizu tumačio 
Sentence kao Bacalaureus Sententiarius, valjda do 1304. Po svoj 
prilici bio je još iste godine imenovan Magistrom teologije. Kao 
takav vodio je jedan put Disputatio de quolibet, gdje je imao 
zgodu, pokazati svoju svestranu spremu. Sljedeće godine 1305. po¬ 
vratio se u Englezku, gdje je konačno uredio svoj golemi komen¬ 
tar Lombardovih Sentenca, koji se naziva Opus Oxoniense, dok se 
zapisci istoga komentara iz Pariza zovu Reportata Parisiensia. 1308. 
preselio se prema volji svojih poglavara Koeln. Ovdje je nakon 
kratkog vremena nenadano umro 8. XI. 1308. te bio pokopan u 
franjevačkoj crkvi. 

Endres veli: 7 »Prema nekoj strašnoj viesti, koja nije posve 
sigurna, ali koja se još nedavno izniela, bio je živ zakopan.« Isto se 
pripoviedalo za Svetog Bellarmiiia, ali očito krivo, jer je Bellar- 
min bio prije pokopa balsamiran, izvađena mu čitava drob, te 
prema tome nije mogao poslije balsamiranja ostati živ. Skot ja¬ 
mačno nije bio balsamiran, jćr je bio obični redovnik, a ne biskup 

“ U pensiero di Giovanni Duns Scoto nel Mezzagiorno d’ Italia, str. 6. 

7 Geschichte der mitteialterlichen Philosophie, str. 153. 



i kardinal, kao Bellarmin. Ali ako je Ivan Duns Skot bio živ za¬ 
kopan, sigurno je dobio od Boga milosti, koje su mu bile nuždne u 
najstrašnijim časovima. Nije ga mogla ostaviti Majka Božja Mari¬ 
ja, jer je bio jedan od najvećih braniča njezina bezgrješnog Zače¬ 
ća. Što Skot još nije proglašen blaženim i svetim, tomu nije bila 
zapreka njegova prividna smrt, nego neka djela, koja sadrže na¬ 
uke, što ne odgovaraju posve katoličkoj nauci. Ali u posljednje se 
vrieme dokazalo, da ova djela nisu autentična. Treba dakle da 
upoznamo njegova djela: koja su sigurno autentična, koja su dvoj¬ 
bena, a koja su sigurno podmetnuta. 

3. DJELA IVANA DUNS SKOTA 

Sva djela, koja su se Skotu pripisivala, ali samo filozofska i 
dogmatska, a ne tumačenje svetog Pisma, izdao je uz pripomoć 
drugih učenjaka franjevačkog reda Luka Wadding, Lugduni (Lyon) 
1630. Ovo je na novo izašlo u Parizu 1890. Čudnovato! Nijedan 
drugi auktor, koji uživa velik ugled u kršćanskom svietu, ne može 
se navesti, kojemu bi se toliko djela krivo pripisivalo, kao Skotu. 
Svakako zanimljiva pojava, koja se možda ne da protumačiti na 
temelju same psihologije. Zato je nuždno kritično izdanje. Franje¬ 
vački je red sastavio brojnu komisiju, koja će prirediti ovo izda¬ 
nje. Predsjednik je ove komisije hrvatski franjevac Karlo Balić, 
profesor franjevačkoga sveučilišta u Rimu. Tamo je i sjedište ove 
komisije, a ne u glasovitom kolegiju Quaracchi blizu Firenze, gdje 
su izašla kritična izdanja Bonaventurinih, Olivievih i drugih 
djela franjevačkih učenjaka. Karlo Balić uživa najveći ugled kao 
osobiti stručnjak u svim pitanjima, koja se tiču Skotovih djela i 
njegove nauke. On je organizirao i vodio i skotističke kongrese, 
koji su bili održani u Zagrebu 1935. i drugdje. Na temelju naj¬ 
novijih iztraživanja treba ovako kazati: 

Sigurno autentična su ova djela: Tractatus de Primo Principio 
—- Quaestiones in Metaphysicam — Opus Oxoniense — Reportata 
Parisiensia Quodlibetum — Quaestiones de universalibus. 

Sumnjiva su: Expositio in XII libros Metaphysicae — Con- 
elusiones utilissimae metaphysieae. 

Sigurno su podmetnuta: Quaestiones in libros 8 Physicorum 
Commentarius in libros 4 Metheorolo^icorum — Ide perfectione 
statuum — De rerum principio — Theoremata — Grammatica 
speculativa. 
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Još ne objavljena djela: Postoje disputacije, koje je Skot 
držao kao Magister. Tako je Pelster odkrio jednu iz g. 1305.; 
Utrrnn materia sit principium individuationis? 

3. FILOZOFIJA IVANA DUNS SKOTA 

Stara je i obćenita tužba, da je veoma težko doći do Skoto- 
vih djela. Zato se nadamo, da će komisija za kritično izdanje mi¬ 
sliti i na praktične potrebe svih onih, koji bi htjeli Skota pro¬ 
učavati u originalu, slično kao Svetog Tomu, čija su djela izdana 
na najpraktičnije načine, te si glavna Tomina djela može lako na¬ 
baviti i siromašan đak, Međutim imademo na hrvatskom jeziku 
najbolji prikaz Skotove nauke u predavanjima, koja su bila održa¬ 
na na skotističkom kongresu u Zagrebu 1935., 25-29. rujna. 8 Da 
navedem naslove onih predavanja, koja se tiču Skotove nauke i 
njezine poviesti. Balić: Skotistična škola u prošlosti i sadašnjosti 
— Galikowski: De praecipuis controversiis philosophico-theologicis 
inter Thomistas et Scotistas — Kedzier: De scola seotistica in 
Polonia — Balić: Značenje povjestnog proučavanja skolastične 
teologije i filozofije u naše doba — Zimmerrtiann: Circa religionis 
problemata — Radonić: Sinteza Skotove filozofije — Tominec: 
Filozofija Janeza Duns Skota pri sodobnih filozof ih Slovencev, 
Hrvatov in Srbov — Harapin: O predestinaciji Kristovoj po nauci 
BI. Ivana Duns Skota — Grabić: Duns Skot i dogma Marijina 
neoskvrnjena Začeća — Tatara: Doctrina Johannis Duns Scoti 
de causalitate sacramentorum — Vyskočil: Brevis conspectus 
doctrinae philosophicae ac theologicae Johannis Duns Scoti. 

Da najprije iztaknemo obćenitu karakteristiku Skotova duha. 
Ova je izražena naslovom »Doctor Subtilis«, ali ne podpunoma 
Subtilnost po sebi znači samo oštroumnost, sposobnost, vidjeti raz¬ 
liku i tamo, gdje je drugi ne vidi; pa i obratno, vjdjeti neko je¬ 
dinstvo i tamo, gdje drugi vidi samo množtvo. U ovom se smislu 
može razumjeti, što toliko puta vele, kao Ueberweg-Geyer, 9 da je 
Skot možda najoštroumniji mislilac čitavoga srednjega vieka. 
Svoju je oštroumnost pokazao, kako Ueberweg dalje veli, u van- 
rednoj dialektičnoj spretnosti, u majstorskom upotrebljavanju 
vještine razlikovanja, a u drugu ruku u kritičnom postupku, u po- 

® Collectanea Franciscana Slavica. Acta Congressuum Professorum com- 
plectentia. Vol. I.: Acta primi Congressus. Šibenik 1937. 

» Str. 509. 


stupku neumoljiva i najstrožeg prosuđivanja teza i argumenata 
svojih predšasnika, Skot bio je prema čitavoj svojoj duševnoj 
strukturi izraziti dialektični i kritični duh. O 11 o W i 11 m a n n 
izpoređuje ga s. Kantom, gdje kaže, da je odnos između Tome 
i Skota isti, kao između Leibniza. i Kanta. Toma i Leibniz da su 
bili dogmatisti, a Skot i Kant, da su bili kritici, kojih tenden¬ 
cija ide u prvom redu za tim, kako bi. teze i njihove do¬ 
kaze, što su ih drugi postavili, glede njihove valjanosti iz- 
pitali i odkrili. njihove nedostatke i. slaboće. Što ćemo o 
tome suditi? Sve je ovo jamačno liepo i dobro, samo ako 
se kod ove oštroumne kritike primienjuje pravedno, objektiv- 
no mjerilo, te se omogućuje sigurna znanstvena spoznaja najvaž¬ 
nijih istina, Zlo bi bilo, ako bi netko svu svoju oštroumnost upo¬ 
trebljavao samo zato, da ruši, a ne da i gradi; da ne tjera samo 
u skepticizam, nego da vodi i pozitivnoj sigurnoj znanstvenoj 
spoznaji onih istina, kojih dokaze je porušio. Kant je vodio u 
skepticizam, kako je poznato, protiv svoje prvotne nakane. Zato je 
Kant tražio spasenje u kritici praktičnog razuma, pošto je kriti¬ 
kom čistog razuma bio izgubio svaku nadu, da bismo ikada mogli 
doći do spoznaje same stvarnosti, koja je sakrivena iza pojava, 
što su jedini predmet naše spoznaje. Je li Duns Skot išao istim 
putem? Ueberweg-Geyer ga odlučno brani od ovako težkoga pri¬ 
govora. 10 Ali svoju apologiju zaključuje ovim riečima: 11 »Skotova 
ritika, koja je smjerala na valjanost argumenata drugih, mogla i 
morala je kod kasnijih pripraviti prekid. Sa svoga stanovišta naj¬ 
strože znanstvenosti poduzeo je ograničenje razuma glede mnogo¬ 
brojnih teoloških i psiholožkih teza, a time je unapređivao skepti- 
cizam. Ipak je skotizam uz tomizam jedna od onih doktrina, u. 
kojima je skolastika postigla svoj vrhunac.« Čujmo dakle glavne 
točke ove apologije. 

Ona paralela između Skota i Kanta, koju smo prije spome¬ 
nuli, u onoj je točki jamačno izpravna i veoma zanimljiva; ali bilo 
bi manje izpravno i upravo krivo, ako bismo htjeli paralelu pro¬ 
duljiti i Skota okrivljivati poput Kanta sa skepticizma prema do¬ 
kazima Božje egzistencije i prema metafizici uobće, ili ako bismo 
nalazili kod Skota slično, kao kod Kanta, primat praktičnoga razu- 
nia prema teoretskome, kao da bi kod njega metafizička uvjerenja. 

10 Str. 509-511. - 

11 Str. 512. 

^ anc » Poviesl filozofije II. — 24 
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budući da ih teoretski razum ne bi mogao dokazati, imala svoj 
temelj u ćudorednoj volji kao postulati praktičnoga razuma. 

Izvor svih potežkoća protiv Skotove nauke 
njegov je pojam znanosti. On priznaje kao strogo znanstven dokaz 
samo apriorni ili deduktivni dokaz. Svaki drugi dokaz, pa makar 
bio inače priznat kao podpunoma valjan, za njega je samo dokaz 
u nekom širem smislu. Ovaj je pojam stvorio na temelju matema¬ 
tike, koju je u Oksfordu naučio cieniti kao ideal znanosti. Ipak je 
metafizika prva od svih znanosti. Evo Skotova razloga: 12 »Kaže se 
za nešto, da je najspoznatijivije, u dva smisla: bilo zato, što je 
prvo spoznato, prije negoli išta drugo, bez čega nije mguće drugo 
spoznati; bilo zato, što se može najsigurnije spoznati. Ova znanost 
(metafizika) promatra ono, što je na j spoznati jivi je u oba smisla. Ona 
je dakle znanost u najvišem smislu.« Skot priznaje, da razum 
može sa sigurnošću spoznati Božju obstojnost i neka Božja svoj¬ 
stva, ipak tako kaže u razgovoru s Bogom: 13 »Osim onih predi¬ 
kata, koje sam prije spomenuo, a koje ti pridievaju filozofi, često- 
puta katolici Te hvale kao svemogućega, neizmjernoga, istinitoga, 
prisutnoga, pravednoga i milosrdnoga, da se brineš za sve stvo¬ 
rove, osobito za razumne. O ovim predikatima biti će govor u 
sljedećoj razpravi. U sadašnjoj razpravi kušao sam upoznati, kako 
može metafizika Tvoje predikate naravnim razumom donekle do- 
umjeti. U sljedećoj razpravi biti će govor o onim predikatima, koji 
su predmet vjere. Razum se ne može oteti razlozima. Ipak imaju o 
njima katolici veću sigurnost, jer se ne. oslanjaju na ćoravom 
našem razumu, koji je u mnogim stvarima nestalan, nego imaju 
svoj tvrdi oslon u Tvojoj nada sve stalnoj istini.« Uza sve to Skot 
priznaje, da je teologija najviša znanost: 14 »Teologija je na oba 
načina najsigurnija, jer ima i najuzvišeniji predmet, pa i njezini 
su principi po sebi najsigurniji.« 

Na pitanje, nije li znak nekoga skepticizma, što se Skot s 
tolikom snagom i tako uztrajno obara na nauku Svetog Tome, kao 
i na Henrika iz Genta, Ueberweg-Geyer odgovara: 15 »Nipošto na 
skeptičkom temelju, nego na idealu znanosti, koji je glede strin- 

Quaestiones in Metaph., Prolog, n. 5; Ueberweg-Geyer, str, 510. 

13 De Primo Principio, c. 4, n. 37; Ueberweg-Geyer, str. 510-511. 

14 Reportata Parisiensia, Prol., q. 3, quaesttlnc. 3; Ueberweg-Geyer, str. 

.511. 

15 Str. 511. 


gentnosti do najvišeg stepena napet, počiva kod Duns Skota kriti¬ 
ziranje tuđih nazora, osobito Tome Akvinskoga i Henrika iz Genta. 
Rušio je i razbijao argumente svojih predšasnika, ali samo zato, 
da na njihovo mjesto postavi druge, prema njegovu mišljenju, 
bolje. Njegova kritika ne smije se dakle poistovjetovati s nekim 
reflektirani em o skolastici, koje ovu raztvara; njegova je svrha 
uviek harmonija između filozofije i crkvene nauke. Njegova sum¬ 
nja ne nanosi vjeri nikakve štete. On (Skot) veli: 14 »Vjera ne iz- 
ključuje svaku sumnju, nego neka sumnja može postojati zajedno 
s vjerom.« 

Tako Ueberweg-Geyer brani Skotov duh. Ali već smo prije 
spomenuli zaključne rieči ove apologije: 17 »Premda je Skotova 
kritika valjanosti tuđih argumenata mogla i morala pripravljati 
prekid kasnijih, a njegovo je ograničenje razuma, poduzeto sa 
stanovišta najstrože znanstvenosti, glede brojnih teoložkih i psiho- 
ložkih teza, poticalo na skepticizam, ipak je skotizam uz tomizam 
jedna od onih doktrina, u kojima skolastika kulminira.« Pitanje bi 
dakle bilo, koje je bolje nauke Skot postavio na mjesto prijašnjih, 
osobito Tominih. Promatrajmo dakle, koja je Skotova nauka u 
filozofiji. 

1. Metafizika Ivana Duns Skota 

Njezin je smjer realistički, a ne nominalistički, niti koncep- 
tualistički. I on služi se onom razlikom između tri stanja univer¬ 
zalnoga: prije stvari, t. j. u Božjem razumu; u stvarima, kao 
njihova bit; poslije stvari, kao abstraktni pojam u našem razumu. 
Bit kao takva indiferentna je prema univerzalnosti. Princip indi¬ 
vidualnosti nije materija, nego forma. Ali ova se forma ne razu¬ 
mije bit, nego »haecceitas«, koja je neka pozitivna razlika, jer se 
njome uistinu među sobom razlikuju pojedina bića: Ona je po¬ 
sljednja razlika, koja sačinjava pojedinačno biće. Zato može i 
duhovno biće biti od drugoga samom ovom formom različito, a da 
se ne razlikuje vrstom. Tako Skot zabacuje Tominu nauku, da 
svaki anđeo sačinjava posebnu vrstu. 

Pojam bića kao takva (conceptus entis ut sic) nije niti posve 
raznoznačan (aequivocus), niti je sličnoznačan (analogus), nego je 
posve istoznačan (univocus). Ipak pojam bića kao takva nije rod 
(genus), nego nadilazi sve rodove. Zato se Skotova nauka u stvari ne 

15 Opus Oxon., 1. III., dist. 24, q. unica, n. 17; Ueberweg-Geyer, str. 511. 
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razlikuje od Tomine nauke, prema kojoj je ovaj pojam slično- 
značan. 

Bog je čista zbilja (actus purus) i zato podpunoma jedno¬ 
stavan. Božja se obstojnost dokazuje samo a posteriori, iz učinaka 
(demonstratio quia, a ne propter quid): Mora da postoji posljednji 
uzrok, koji je nad svim drugima, a koji mora ujedno biti i posljed¬ 
nja svrha svih bića; ovaj se uzrok zove Bog. Anselmov dokaz Skot 
prihvaća, ali ga proširuje tako, da mu služi kao dokaz Božje ne- 
izmjernosti. Zapravo dokaz iz obstojnosti ograničenih bića vodi 
samo spoznaji nekoga vrhovnoga uzroka. Ali da je ovaj uzrok 
svemoguć, dakle sam Bog, time nije dokazano, barem ne istotako 
jasno. Filozofija dokazuje, da je Bog sve stvorio iz ničesa. Da li 
je Bog mogao od vieka stvarati, t. j. da li bi sviet mogao biti stvo¬ 
ren, pa ipak vječan, na ovo pitanje filozofija ne može dati siguran 
odgovor. Kakav je Bog, možemo spoznati, promatrajući sami sebe, 
jer smo slika Božja. Ovo je put eminencije (via eminentiae): sve, 
što mi imademo na ograničen način, Bog ima eminentno, t. j. bez 
ikakva ograničenja. Sve ovo Skot naučava u najautentičnijem svome 
djelu Opus Oxoniense.' a Prema Longpre 15 Skot na racionalan 
način dokazuje sva Božja svojstva, izuzev Božju posvudašnjost i 
svemogućnost. 

Svako stvoreno biće sastavljeno je od materije i forme, pa 
i anđeli. Svaka materija je nešto pozitivno, jer prima formu (se- 
cundum quid positivum, quia receptivum formae). Materija je naj¬ 
niža realnost (infimum entium). Ona po svojoj naravi teži za for¬ 
mom. Bog bi mogao stvoriti materiju i bez svake forme; istotako 
i uzdržavati bez svake forme. Materija je zbilja (actus), a ne sama 
potencija ili mogućnost: 20 »Ako materija može biti dalje određena 
formom, mora imati svoju stvarnost neovisno o formi. Materija 
kao zbilja razlikuje se od forme, jer je istina predmet Božjeg 
stvaranja, ali nije određena zato, da usavršuje druge zbilje, kao 
forma. Materija je određena, jer se razlikuje od forme; ali nije 
određena, ukoliko može pripadati raznim vrstama, Ukoliko može 
primiti substancialne forme, može se zvati čistom potencijom (po- 
tentia pura). Ova materija dakle, budući da je neko samostalno 
biće (avendo ii carattere di essere assoluto di atto, di realta), može 
postojati bez forme, i Bog bi je mogao stvoriti bez forme kao 

18 Ueberweg-Geyer, str. 513. 

59 Ueberweg-Geyer, str. 513-514. • 

28 Scaramuzzi, str. 16. 
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principa. Skot ne vidi u tome nikakva protuslovlja. Ova samo¬ 
stalnost materije zahtieva, da u sastavljenom biću ona ima svoju 
vlastitu uzročnost, kao i forma ... Za Skota dakle postoji 21 materi¬ 
ja, koja ima svoju stvarnost, kao sva ostala bića. Ova materija 
sačinjava na razne načine duhovna i tjelesna bića. Od ove materije 
treba izključiti svaku sastavljenost iz dielova. Ona je materija 
posebnog roda. Prema Sv. Bonaventuri nije nikada bez svakoga 
hitka.« 

Kao materija, tako je i forma prema Skotu nešto jače, ako 
se slobodno tako izrazim, samostalnije, dopuštajući veću mnogo¬ 
strukost, negoli u predpostavci materije kao čiste potencije. Osobi¬ 
to treba među raznim formama iztaknuti formu tjelesnosti 
(forma corporeitatis), od koje tomizam toliko zazire, misleći, da 
ova raztvara jedinstvo tjelesnog bića, navlastito ljudskog bića, 
Scaramuzzi odgovara: 22 »Skot je naučavao, da je ljudska duša 
substancialna forma živoga sastava, počelo vegetativnog, osjetnog 
i razumskog života, i da je ova duša forma materije, ukoliko je 
ujedinjena u neku višu substanciju. Ipak priznaje, da postoji u 
materiji ili u tielu neka posebna forma, koja čini- da je tielo, ne¬ 
ovisno o duši, i koja daje bitak svim njegovim dielovima. Ova 
drugotna forma dobila je od Subtilnoga Naučitelja ime »forma 
tjelesnosti«, koja je u ljudskom tielu podređena poglavitoj formi, 
duši... Najjasniji dokaz, kojim se Skot služi, temelji se na iz- 
kustvu. Kad se smrću duša odielila od tiela, tielo zadržaje svoju 
formu; duša dakle nije počelo tjelesnosti. Forma tjelesnosti nije 
nikakva zapreka za jedinstvo ljudskoga bića, makar postojao tako 
neki zakoniti dualizam raznih forma, naime forme tjelesnosti i 
misaone i oživljavajuće duše. Duša je bez sumnje poglavita forma, 
koja čini, da je sastav ljudsko biće. Ali ovo ne izključuje, da po¬ 
stoje druge podređene forme.« 

Skot razlikuje trostruku materiju. Jedna je ona, koja je 
zajednička svim stvorenim bićima, a zove se »materija primo- 
prima«. Druga je ona, koja potječe iz ujedinjenja one prve s nekom 
prvotnom substancialnom formom, a zove se »materia secundo- 
prima«. Treća je ona, koja je substrat akcidentalnih svojstava, a 
zove se »tertio-prima«. Zato moraju postojati i tri vrste forma: 
ona, koja je zajednička svim stvorenim bićima; ona, koja je zajed¬ 



ri Str. 17. 
22 Str. 26. 



374 


Traženje nove filozofije 


nička svim stvorenim substancijama; ona, koja je zajednička svim 
akcidentalnim svojstvima. 

S ovom naukom o sastavi jenosti svakog stvorenog bića iz 
materije i forme povezana je Skotova nauka o formalnoj 
distinkciji (Distinctio formalis ex natura rei). Ova je Sko¬ 
tova nauka bila i jest predmet mnogih žestokih razprava: je li ova 
distinkcija nešto srednje između stvarne i umske dinstinkcije, koju 
smo upoznali kod Sv. Tome. Neki misle, da je istovjetna s onom 
umskom dinstinkcijom, kod koje se razlikovani pojmovi mogu je¬ 
dan o drugomu, zaniekati, kao u čovjeku osjetno i razumno biće 
(animal - rationale). Scaramuzzi ovako tumači ovu distinkci¬ 
ju : 23 »Formalna distinkcija sa strane stvari (distinctio formalis a 
parte rei) sačinjava u jednoj istoj individualnoj substanciji objek¬ 
tivne formalnosti, koje su u njoj ostvarene neovisno o svakom 
mišljenju. Tako ima svaki elemenat ljudskoga savršenstva svoju 
vlastitu stvarnost te je povezana u nekom posebnom jedinstvu, koje 
mu odgovara, te sačinjava jednu stvar. Tako osjetnost (animalitas) 
i tjelesnost (corporeitas) nisu niti među sobom odieljene niti 
odieljive.« Ovu distinkciju Skot primienjuje čak i na Boga: i Božja 
se svojstva među sobom razlikuju formaliter a parte rei. Tako 
Božji razum i volja i mudrost i t. d. Zato se skolastički sistem 
često puta zove »formalizam«. Ne znam, ne bismo li mogli skoti- 
stičku distinkciju zvati dinstinkcijom, koja je između dvie abstrak- 
cije, a koja nalikuje na stvarnu distinkciju, jer ne mogu biti pre¬ 
dikati (distinctio quasi realis). Scaramuzzi je pun udivljenja 
prema Skotovoj formalnoj distinkciji : 24 »U ovoj formuli i u ovom 
shvaćanju sjaje umjereni realizam franjevačkog mislioca. Zato ona 
nalazi, pošto je nekoć bila predmet žestokih borba, sada sve to 
više pristaša među onima, koji dobro misle i u filozofiji i u teolo¬ 
giji.« Ako to znači, da umjereni realizam dobiva sve to više pri¬ 
staša, možemo činjenicu razumjeti. Ako li znači, da formalna di¬ 
stinkcija nalazi sve više priznanja, bilo bi zanimljivo pitanje, koji 
su novi razlozi pronađeni, i da li su ovi novi razl&zi doista bolji 
od onih, koji su prije bili izneseni za formalnu distinkciju. 

2. Spoznajna teorija Ivana Duns Skota 

Prema Skotu nema prirođene spoznaje, nego svaka je spo¬ 
znaja stečena vlastitim radom. Dapače ni anđeli nemaju ulivenog 


23 Str. 29. 


2“ str. 30. 
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znanja. U tome se Skot posve razlikuje od Sv. Tome, koji kaže, 
da anđeli dobivaju od Boga svoje razumske slike. Ali se više Skot 
udaljuje od Sv. Tome time, što tvrdi, da naš razum pojedine pred¬ 
mete spoznaje prije obćenitih, i da istom kasnije stvaramo po¬ 
lagano obćenite i najobćenitije pojmove. Naša spoznaja započima 
od sjetila. Razum je dvostruk, tvorni i trpni (intellectus agens, 
intellectus patiens); ali razlika je među njima samo formalna, a 
ne stvarna. Jedan isti razum dobiva dva naslova, ukoliko vrši 
dvie razne službe. Kao adekvatni predmet našeg razuma u ovome 
životu označuje »bitak« (esse), jer sve zamišljama kao nešto, što 
jest. Skot veoma iztiče aktivnost našeg razuma. On je pasivan sa¬ 
mo, koliko je izvana potaknut na spoznaju. Skotovi su principi : 25 
»Razum je na neki način sve, što je spoznatijivo razumom... Duša 
je na neki način sve, što jest... Duša je sve, što je razumom 
spoznatljivo« (Intellectus est quodammodo omnia intelligibilia .. . 
Anima est quodammodo omnia... Anima est omnia intelligibilia). 

3. Psihologija Ivana Duns Skota 

Duša je bitna forma tiela, ali ne jedina uobće. 
Osim nje postoje u tielu i druge forme, osobito forma tjelesnosti, 
kako smo već prije čuli. Prema onim djelima, koja su sigurno 
autentična, Skot je uvjeren, da se može filozofski dokazati, da je 
duša stvorena i da je bezsmrtna. Averoesovu nauku, da svi ljudi 
imaju jedan isti razum, Skot označuje kao neukusnu i posve bez¬ 
umnu zabludu, koja lišava ljudsku narav njezina dostojanstva . 26 

Najuzvišenija naša sposobnost je volja. Ona 
ima gospodstvo i nad razumom, jer ga ona potiče, da razmišlja i 
tako dolazi do spoznaje. Dapače volja potiče razum i na sigurnu 
spoznaju, kada razum nema dovoljne jasnoće. Postoji dakle slo¬ 
bodna sigurnost. Ali istina i zabluda kao takva nije nikako o volji 
ovisna. Istotako ni moralna dobrota ni zloća. Zato ne smijemo pre¬ 
tjerivati Skotovu nauku o primatu volje. 

Naša je volja slobodna, premda je dakako ovisna o 
motivima, bez kojih ne može ništa. Ali motivi, koje predlaže razum, 
nisu uzroci čina naše volje, nego čin volje potječe od nje kao od 
jedinog uzroka. Skot je jedan od najenergičnijih braniča slobode 
naše volje. 

25 Scaramuzzi, str. 33-34. 

2* Ueberweg-Geyer, str. 514-515. 
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Primat volje pokazuje se i u tom, što blaženstvo stoji 
u činu volje, a ne razuma, kako naučava Sv. Toma. I kci 
Blaženstva čin je razuma samo nuždni uvjet, a ne uzrok. 

Ne samo naša, nego i Božja je volja slobodna, 
premda je dakako ovisna o motivima. Ali Motiv je Božje volje 
Bog sam : 27 »Razlog dakle, zašto je volja htjela ovo, samo je taj 
što je volja volja..., jer nema drugoga uzroka, koji bi bio prije l 
Bog samo ono ne može htjeti, što je logički nemoguće : 28 »Treba 
držati, da je Bogu sve moguće, što nije niti iz termina očito ne¬ 
moguće, niti iz njega sliedi očita nemogućnost ili protuslovlje.« 
Jamačno ova nemogućnost nije ovisna o jasnoći naše spoznaje, 
nego samo o tom, da li uistinu postoji takvo protuslovlje, pa makar 
ga mi ne spoznali. 

Zato možemo razumjeti, što Skot naučava o tom, kakva je 
sloboda Božje volje prema zakonu. 

Božja je volja slobodna glede svih moralnih zakona, izuzev 
prva dva zakona dekaloga. Zakon je dobar, ukoliko ga prihvaća 
Božja volja. Ali Bog ne može ništa htjeti, što nije izpravno : 29 
»Bog ne može ništa htjeti, što ne može izpravno htjeti, jer je 
njegova volja prvo pravilo.« U tome smislu mogao bi dati drugi 
zakon, nego li sada postoji : 30 »Kaošto dakle može drugčije raditi, 
tako može i drugi zakon postaviti, i to izpravan, jer bi bio iz- 
pravan, ako bi ga Bog postavio. Nijedan naime zakon nije izpra¬ 
van drugčije, negoli ukoliko ga prihvaća volja Božja.« U istom 
smislu treba razumjeti, što kaže : 31 »Kažem, da je, kao i sve drugo, 
što je od Boga, zato dobro, jer je Bog tako htio, a ne obratno.« 

Kod toga ostaje pitanje, zašto Bog može nešto izpravno htje¬ 
ti. Čini se, da je razlog to, što ovo ne sadržaje u sebi nikakva 
protuslovlja. Ali ovo ne može biti posljednji razlog. Ovaj mora 
biti to, što je sve ono, što ne sadržaje u sebi nikakva protuslovlja, 
slika Božja. Tako bismo prispjeli kod Tomine nauke o naravi 
svake dobrote. I prema Tomi, kao prema Skotu, Bog sve čini iz 
ljubavi, nuždno saobćujući svakomu biću dobrotu time, što mu 
daje neku narav i neko savršenstvo. 

Iz ovoga logički sliedi, da Bog pokazuje svoju najveću Iju- 
bav prema samome sebi time, što stvara bića, koja ga mogu ljubiti, 

^ Opus Oxon., 1. L, dist. 8, q. 5, n. 24; Ueberweg-Geyer f str. 516. 

28 Opus Oxon., 1. V., dist. 10, q. 2, n. 3; Ueberweg-Geyer, str. 516. 

29 Opus Oxon., 1. IV., dist. 46, q. unica, n. 2; Ueberweg-Geyer, str. 516. 

30 Opus Oxon., 1. I., dist. 44, q. unica. n. 2; Ueberweg-Geyer, str. 516. 

Opus Oxon., 1. III,, dist. 19, q. unica, a. 7; Ueberweg-Geyer, str. 516. 
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i koja mogu ljubiti isto, što On sam ljubi : 32 »Budući da Bog hoće 
sam sebe poradi samoga sebe, hoće, da svako razumno biće Njega 
ljubi, i prihvaća druga bića, ukoliko ljube njegov predmet, naime 
Boga.« 

4. Osvrt na Skotizam 

Svršili smo naš kratki pregled Skotove nauke. Imali smo 
zgode, upoznati barem donekle njegov duh, njegove poglavite 
filozofske ideje, njegovu opoziciju protiv Sv. Tome, Čuli smo i 
razloge, koji su ga na to potakli. Vidjeli smo i rezultate, kojima 
je vodila njegova nauka. Očito je, da je njegova svrha bila naj¬ 
bolja, i da je u mnogočem koristio skolastici. Ali čuli smo i to, 
da je, dakako protiv njegove nakane, potaknula kasnije njegova 
nauka na prihvaćanje skepticizma, jer je odviše zahtievao za 
strogi znanstveni dokaz. Drugi je razlog bio to, što je provodio 
•odviše žestoku borbu protiv svojih predšasnika, osobito protiv Sv. 
Tome. Endres kaže : 33 »Od franjevačke blagosti Serafskoga Nauči- 
telja nema kod Subtilnoga Doktora nikakva traga.« Bio je sva¬ 
kako posve drugčiji značaj, negoli Serafski Doktor Sv. Bonaventura. 

Budući da je Skot bio najveći protivnik Sv. Tome, bilo je 
naravno, da je skotistima mnogo stalo do toga, da obrane nauku 
svoga vođe, kad je tomizam sticao sve to veći ugled. Razumijemo, 
zašto nastoje, kako bi u što ljepšem svietlu prikazali osobito one 
nauke, u kojima se Skot udaljio od Sv. Tome. Sve ovo nastojanje 
od najveće je koristi za spoznaju istine, koja je uviek poglavita 
svrha svakog iztraživanja. 

Bilo bi veoma zanimljivo, pratiti razvitak filozofije pod 
utjecajem borbe između tomizma i skotizma, sve do Vilima Okam- 
skoga, u kojem se usredotočile sve kobne posljedice ove borbe. 
Josef Koch, koji je kao osobiti stručnjak u poviesti ovog raz¬ 
doblja bio zamoljen; da obradi ovaj dio poviesti za Ueberwegov 
II. svezak, dolazi do ovoga zaključka : 34 »Na pragu između Duns 
Skota i Vilima Okamskoga stoji niz mislilaca, kojih zapravo ne 
možemo pribrajati nijednoj školi. Ovo su dominikanci Jakob iz 
Metza i Durandus de S. Porciano; franjevac Petrus Aureoli i kan- 

32 Opus Oxon., 1. III., dist. 32, q, 1, n. 6; Ueberweg-Geyer, str. 516: 
Cum Deus velit se propter se, vult, quod omnia rationalia eum diligant, et 

■acceptat alios a se in quantum diligentes sunt illius obiectum, sc. Deum. 

33 Str. 159. _ 

34 Str. 517. 
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celar Oksfordskoga sveučilišta Henrik iz Harclaya. Zajednička 
im je samo negativna strana njihova mišljenja, kritika. Inače idu 
posve različitim putevima. U Jakobu iz Metza, a osobito u Duran- 
du od Sv, Porciana svršava se borba oko Sv. Tome, koja je bila 
započela s korektor i jima, a koja je bila postigla u Duns Skotu 
svoj vrhunac. Ali dok je Jakob zabacio samo nekoliko tpmističkih 
teza, razvio je Durandus na Aristotelovu temelju posebni sistem, 
u kojem zauzimaju prvo mjesto platonsko-augustinske misli. Duša 
ima prvotno djelovanje, koje se očituje osobito u spoznajnom 
procesu. Predmeti ne bivaju slikani, nego ih razum shvaća samo¬ 
stalno pod obćenitim vidicima njihove zbiljske naravi. Ovoj spoz¬ 
najnoj psihologiji odgovara umjereni realizam svoje vrste, kojim 
se Durandus bitno razlikuje od ona dva konceptualista Petra 
Aureolija i Henrika Harclayskoga, kao i od čitavoga kasnijega 
nominalizma. Kaošto je Durandus oštar protivnik Akvinčev, tako 
se Petar Aureoli obraća navlastito protiv Duns Skota. Henrik Har- 
clayski polemizira protiv obojice (naime protiv Tome i Skota), ali 
čini se, da stoji pod jačim utjecajem Skotovim. Ali kako god se 
ovi mislioci razlikovali svojim smjerom, ipak sačinjavaju jedan 
skup, ukoliko navieštaju novo vrieme. Jaka polemika', kojoj su 
bili izvrgnuti i Durandus i Aureoli, pokazuje jasno, kako su njiho¬ 
vi suvremenici njihove ideje osjećali kao smjele novotarije. Ali 
ova polemika nije zapriečila, da ne bi nove ideje prodrle, i da ne 
bi sudjelovale kod raztvaranja velikih skolastičkih sistema.« 

Kazao sam, da bi bilo veoma zanimljivo, pratiti razvitak filo¬ 
zofije pod utjecajem borbe između tomizma i skotizma. To je 
naime život, i to jedna od njegovih najvažnijih forma, jer ima naj- 
dalekosežnije posljedice za prosuđivanje, a prema tome i za volju 
i za čitav praktični život, koji je samo odraz ljudskoga mišljenja. 
Ali obratimo se onomu misliocu, koji je povukao posljednje po¬ 
sljedice iz one žestoke borbe, o kojoj smo govorili. Bio je Vilim 
Okamski. 


LITERATURA: — Paulus J. Henri de Gand, Essai sur les tendences 
de sa metaphysique, Pariš 1938. — Scholgen W., Das Problem der Willens- 
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Drugo poglavlje 
VILIM OKAM 

Na čelo ovoga poglavlja mogli bismo metnuti nadpis: Borba 
protiv tradicionalne filozofije, a ne samo Sv. Tome. Novu dakle 
filozofiju traži Vilim Okamski, a ne obnovljenu tradicionalnu. U 
kojem je smislu i stepenu ovo istina, vidjet ćemo, kad upoznamo 
Vilima i njegovo djelo. 

1. ŽIVOT VILIMA OKAMA 

Novija su iztraživanja oprovrgla razne prijašnje nazore o 
mladosti ovoga englezkoga franjevca. Prije se mislilo, da se rodio 
oko 1280.; a sada misle, da se rodio nešto prije 1300. Isto tako 
napustili su prijašnje mnienje, da je bio učenik Ivana Duns Skota. 
Ovo je dakako bilo nemoguće, ako se rodio malo prije 1300. Prije 
su mislili, da je učio na parižkom sveučilištu, i da je tamo stekao 
naslov Magister theologiae. Sada su i ovo mnienje napustili. Nje¬ 
govo je rodno mjesto bilo Ockham, koje leži na jugu od Londona 
u grofoviji Surrey. Studirao je u Oksfordu oko 1312. do 1318., 
dakle veoma mlad. 1318.—1320. tumačio je u Oksfordu Lombardo- 
ve Sentence. Sigurno ne prije 1320. postao je Bacalareus Formatus, 
i to u Oksfordu. 1324. dobio je od Svete Stolice poziv, da 1 dođe u 
Avignon, da se opravda, jer su bili tužili, kao da je naučavao krive 
nazore. Najkasnije 1325. bio je predan komisiji, koja se sastojala 
od 6 teologa. Ova je popisala njegove krive nauke te ovaj popis 
predala Papi Ivanu XXII. Četiri godine morao je Vilim ostati u 
iztražnom zatvoru u Avignonu. Na koncu svibnja 1328. pobjegao je 
sa svojim subratom Bonagratia i prebjegao zajedno s Mihaelom 
Cesena u Pišu njemačkomu caru Ljudevitu Bavarcu. Kod ovoga 
su se nalazili Marsilije iz Padove i Ivan iz Janduna. Kad se car 
povratio u Miinchen 1330., ovo ga je družtvo pratilo. Okam je 
širio svoje razprave protiv Pape Ivana XXII. Od mnogih ovih raz- 
prava spomenimo samo Tractatus de dogmatibus Johannis XXII. 
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Pape — Compendium errorum Pape Johannis XXII. — Defen- 
sorium contra Johannem XXII. — Octo quaestiones super potestate 
papali — Dialogus inter magistrum et discipulum de imperatorum 
et pontificum potestate. Papa je izobćio iz Crkve i Vilima Okama i 
Mihaela Cesenu. Da li se Vilim pomirio s Crkvom prije svoje 
smrti — 10. IV. 1349. ili 1350., ne zna se točno — ali čini se, da 
je nenadano umro, prije nego li je mogao biti opet primljen u 
Crkvu. Bio je dakle Vilim revolucionarac u pogledu crkvene disci¬ 
pline. Tako i u filozofiji. On je obnovio i usavršio, ako smijemo 
tako kazati, stari nominalizam. Kao takav dobio je naslov »Vene- 
rabilis Inceptor«. Ovaj naslov znači, prema najnovijim iztraživa- 
njima, 1 isto kao »praeceptor« ili »doctor«. 

Svoje filozofske nazore očitovao je Vilim Okamski u čisto 
filozofskim, a osobito u teoložkim djelima. Čisto su filozofska dje¬ 
la: Expositio aurea super totam artem veterem, t. j. tumačenje t. 
zv. stare logike — Summa totius logicae ad Adamum — Quaes- 
tiones super 8 libros Physieorum, kao i druge razprave o fizici. Ali 
poglavito je vrelo za poznavanje njegove filozofije njegov obširni 
komentar prve knjige Lombardovih Sentenca, dok je ostale tri 
knjige Sentenca samo kratko protumačio, Prva je naime knjiga 
povezana s teodicejom i kozmologijom i psihologijom, s kritikom i 
ontologijom, te zato daje najviše zgode, upuštati se u razne filo¬ 
zofske probleme, slično kao i Prvi dio Tomine Teoložke Sume. 
Čujmo dakle, što Vilim Okamski misli o poglavitim filozofškim 
problemima. 

2. OKAMOV NOMINALIZAM 

Kao svoju glavnu zadaću postavio si je 2 ujedinjenje stare 
logike s novom terminističkom ili supozicijskom logikom, koju je 
bio izgradio osobito Petrus Hispanus (Umro kao Papa Ivan XXI. 
g. 1277). Ovaj je u svojim Summulae logicales podao> logiku u 
onoj tehničkoj obradbi, s onim pravilima, kakva se sada nalaze 
u našoj logici. Čuli smo već u poviesti bizantinske filozofije, da 
je ovo djelo imalo velik utjecaj i na bizantinske logičare. Zato 
možemo razumjeti, da je Okam htio logiku dovesti do najvećeg 
savršenstva nastojeći, kako bi Aristotelovu staru logiku povezao 
u jednu cjelinu sa savršenom tehnikom Petra Hispanusa. Ali kod 
toga je Okam zapao u kritiku spoznaje, u pitanje, što treba držati 

, * Ueberweg-Geyer, str. 575. 2 Ueberweg-Geyer, str. 574. 
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do obćenitih pojmova i uobće do obćenitoga. Ovo je pitanje riešio 
1 u nominalističkom smislti. Evo kako. ; '<■ 

Obćenito (universale) nema nikakve stvarne obstojnosti. Po¬ 
stoje samo pojedinačne stvari, koje ni u kojem pogledu nisu obće- 
nite. Niti u tome smislu, da ih možemo zamišljati bez pojedinač- 
nosti, premda ne mogu postojati bez pojedinačnosti. Možemo kaza¬ 
ti, da su pojedinačne stvari temelj obćenitih pojmova. Ali Okam 
ni toga ne dopušta. On veli: 3 »Ništa obćenito ne postoji izvan duše 
stvarno u pojedinačnim substancijama, niti pripada substanciji ..ili 
njihovu bitku... Obćenito postoji samo u duši ili obćenito je samo 
prema dogovoru ili odredbi, kao~što je rieč, što se izgovara, nešto 
obćenito.« Obćenite rieči i obćeniti pojmovi ne označuju stvari, 
nego se upotrebljavaju na mjesto' stvari, koje su sve samo pojedi¬ 
načne; obćenite se rieči suponiraju na mjesto stvari. Obćenita da¬ 
kle znanost ne zahtieva, da moraju same stvari u ikakvom smislu 
biti obćenite: 4 »Znanost je na ovaj način o pojedinačnim stvari¬ 
ma, što se termini postavljaju na mjesto pojedinačnih stvari. Za 
realnu je dakle znanost sve jedno, da li su termini spoznate re¬ 
čenice stvari, koje su izvan duše, ili nešto, što je samo u duši. 
Treba samo, da stoje i da se upotrebljavaju ne mjesto stvari, koje 
su izvan duše.« Jer Okam kaže, da se termini upotrebljavaju na 
mjesto stvari (supponunt pro rebus singularibus), zato se njegova 
nauka često puta zove »terminizam«, na mjesto »nominalizam«, 
Okam svoje shvaćanje pripisuje i Aristotelu, misleći, da kategorije 
znače same rieči ili pojmove, a da ne znače ništa u pojedinačnim 
stvarima. 5 

Okam razlikuje dvie vrste bistvovanja obćenitoga u duši: 
objektivno i subjektivno: 6 »Subjektivno je bistyovanje sam misaoni 
čin, ukoliko je neka psihička stvarnost. Objektivno bistvovanje 
s toji u tom, da je nešto zamišljeno.« Obćenito ima bistvovanje ili 
bitak samo u objektivnom smislu: 7 »Obćenito ima samo objektivno 
bistvovanje tako, te njegovo bistvovanje stoji u tom što je spozna¬ 
to.« Ali Okam priznaje, da se njegove rieči mogu izpravno shvatiti 
aa tri načina : 8 »Misao (intentio) u duši zove se neko biće u duši, 
sto može nešto značiti. Ono, što u duši postoji, zove se kadkada 

3 Expositio aurea, Praedicabilia, Proemium; Ueberweg-Geyer, str. 576. 

4 In Sent., I. dist. 2, q. 4; Ueberweg-Geyer, str. 576. 

5 Expos. aurea, Praedic., Prooem.; Ueber-weg-Geyer, str. 577. 

4 Ueberweg-Geyer, str. 577. 

7 In Sent,, I. distl 2 , q. 8; Ueberweg-Geyer, str. 57,7. ; 

8 In Sent., I. dist. 2, q. 8 ; Ueberweg-Geyer, str. 57.7, 1 

Sanc, Poviesf filozofije ii. — 25 
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misao duše, kadkada pojam duše, kadkada trpnja (passio) duše 
Ali što je ono u duši, što je takav znak? Neki kažu, da je samo 
neka fikcija naše duše. Drugi, da je neko subjektivno svojstvo 
koji se razlikuje od spoznajnog čina. Opet drugi, da je sam misaoni 
čin. Ali ovo držim kao stalno, da nijedno obćenito ne postoji ni 
na koji način izvan duše.« Za Vrlima je dakle glavna teza, da 
obćenito ne postoji nikako izvan duše, kako se god inače tumačila 
priroda obćenitoga. 

Iz onoga, što je rečeno, sliedi, da obćenitost stoji u tom, da 
se nešto može izreći o raznim pojedinakama, a ne u tom, da svaka 
po jedinka ima istu narav, koja je izražena onim obćenitim. Obće¬ 
nito je samo znak, bilo prirodni bilo konvencionalni znak raznih 
pojedinki. Zato su obćeniti pjomovi i imena i rieči ili termjnj, od 
kojih se sastoje rečenice. Zato se Okamova nauka zove ili »con- 
ceptualizam« ili »nominalizam« ili »terminizam«. 

Nominalizam oštro se suprotstavlja realizmu, ali ne u tom 
smislu, kao da ne bismo mogli spoznati ništa stvarno, nego samo 
u tome smislu, da obćenito nema nikakve stvarne obstojnosti. Mi 
spoznajemo stvari, ali samo pojedinačne, jer samo takve postoje. 
Nije dakle nominalizam isto, kao idealizam, prema kojemu ideje 
ne izrazuju nikakvih stvari. Drugo je dakako pitanje, da li nomina¬ 
lizam ne vodi logično idealizmu. Na ovo pitanje moramo jestno 
odgovoriti, makar Okam ne vidio ove posljedice. Principi ne pitaju, 
da li onaj, koji ih postavlja, vidi, što iz njih sliedi. Dapače one 
sliede, pa makar onaj, koji ih postavlja, neće, da sliede. Zato je 
od najveće važnosti pitanje, što iz nekih principa logički sliedi, a 
ne toliko, što je onaj, koji ih je postavio, sam iz njih izveo. 

Iz Okamova temeljnog principa sliedi najprije, da je naša 
spoznaja u prvom redu intuitivna. Ovo Okam izričito priznaje : 9 
»Ništa se ne može na prirodni način spoznati, kakvo je u sebi, 
osim na intuitivni način.« Intuicija može biti i bez prisutnog pred¬ 
meta, ali samo čudom .« 10 Zapravo bi Okam morao kazati, da 
intuicija nikad nema prisutnog predmeta, jer je njegovo načelo : 11 
»Badava se nešto zbiva preko više toga, što se može zbiti preko 
manje toga.« Tako Okam izpodkopavai temelj sigurnosti naše spo* 
zna je. 

*>* .* • - * 

9 In Sent., I,, dist. 3, q. 2; Ueberweg-Geyer, str. 579, 

10 In Sent,, II,, q. 15; Ueberweg-Geyer; str. 579; 

11 In Sent., I., dist. 27, q. 2; Ueberweg-Geyer, str. 576; Frustra fit P er 
plura, quođ potest fieri per pauciora. 
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S obćenitim pojmovima povezana je abstrakcija. Zato mora¬ 
mo pitati, koji,pojam ima Okam o abstrakciji. Odgovara : 12 »Ab- 
straktna spoznaja može se razumjeti na dva načina. Na jedan 
način, da je nešto abstrahirano od mnogih pojedinačnih stvari, a 
tako je abstraktivna samo spoznaja nečega obćenitoga, što se može 
abstrahirati od mnogih stvari. Na drugi način razumije se abstrak¬ 
tivna spoznaja, ukoliko ne gleda na to, da li stvar postoji ili ne 
postoji.« 

Na intuitivni način spoznajemo ne samo vanjske predmete, 
nego i svoje nutarnje čine . 13 

Iz onoga, što smo čuli, da je svaka spoznaja intuitivna, slie- 
dilo bi zapravo, da je svako zaključivanje nemoguće. Ali Okam 
izričito priznaje i ovo vrelo spoznaje , 14 samo ne možemo spoznati 
stvari, nego samo naše nutarnje čine ili pojmove. I ovdje dakle 
nalazimo idealističko shvaćanje. Tako je Okamova spoznajna teori¬ 
ja i kritika zadojena subjektivizmom i idealizmom. Da vidimo, 
kakva je 

3. OKAMOVA PSIHOLOGIJA 

Ne toliko 1 iz njegove teze, da obćenito nema nikakve stvarne 
obstojnosti, koliko iz njegova skeptičkoga 'smjera, razumijemo, 
zašto je njegova psihologija tako antimetafizička. Ovaj se anti- 
metafizički značaj očituje upravo glede najvažnijih pitanja. Prema 
Okamu nemamo nikakve jasne sigurnosti, da li je naša duša netvar- 
na, bezsmrtna, duhovna forma, koja bi bila čitava nazočna u či¬ 
tavom tielu, a istotako čitava i u svakom pojedinom dielu našega 
tiela. On veli : 15 »Ako razumijemo razumnu dušu kao netvarnu 
i bezsmrtnu formu, koja je čitava u čitavom i čitava i svakom dielu 
našeg tiela, ne možemo znati očevidno iz razuma ili iz izkustva, 
da takva forma u nama postoji. Niti, da je razumievanje vlastito 
svojstvo takve substancije u nama. Niti, da je takva duša forma 
tiela. Mislio o toj stvari Aristotel, kako mu drago, nije mi do 
toga ništa stalo, jer se čini, da svagdje govori sa sumnjom. Ovo 
troje držimo samo iz vjere.« Između vegetativne i senzitivne i 
intelektivne duše prema Okamu je stvarna razlika. Osjetna duša 
ima dielove, koji odgovaraju raznim dielovima tiela. Razumska je 
duša duhovna, jednostavna substanca, koja je u svakom dielu našeg 

12 In Sent., I., Prolog.; Ueberweg-Geyer, str. 579. 

13 In Sent., I., Prolog.; Ueberweg-Geyer, str. 580. 

14 In Sent., I., Prolog.; Ueberweg-Geyer, str. 580. 

13 Quodlibetum I, q. 10; Ueberweg-Geyer, str. 581. 
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tiela čitava nazočna. Ove se duše među sobom bore, te prema tome 
ne mogu biti ista substanca . 16 Osim duše Okam priznaje i formu 
tjelesnosti . 17 Osim razuma imademo.i volju. Ova je iznad razuma . 18 
Je li duša stvorena ili rođena, Okam se ne usuđuje odrediti . 19 

4. OKAMOVA TEODICEJA J 

Kako psihologija, tako je i teodiceja Okamova veoma siro¬ 
mašna, jer sumnja o najvažnijim principima. On zabacuje ne samo 
apriorne, nego i aposteriorne dokaze, jer misli, da ne dokazuju u 
strogom smislu ili stringentno. Sumnja i o kauzalnom principu, 
barem ukoliko se izriče formulom: »Sve, što Se giblje, dobiva po¬ 
kret od drugoga« (.Quidquid movetur, ab alio movetur). Niti mu 
je jasno, da neizmjeran niz prouzrokovanih uzroka ne može biti 
bez neprouzrokovanog uzroka., Boga. Prema Okamu ne može se 
jasno dokazati niti, da je Bog samo jedan, niti da je neizmjeran. 
Svi dokazi, koji se navode za Božju obstojnost, dokazuju samo, 
da je ova vjerojatna. Ali Okam hvali volju, koja hoće da vjeruje 
i ono, što se ne može dokazati, i kaže, da je takva vjera zaslužno 
djelo . 20 Očito je Okam premalo držao do našeg razuma, a odviše 
od njega tražio. Zato njegova filozofija nije mogla dati dobar 
temelj vjeri, niti mogla dokazati predhodne istine (praeambula 
fidei) niti rješavati potežkoće protivu vjere. Sve nas podsjeća na 
ono Kantovo razlikovanje između čistoga i praktičnoga razuma, 
između vjere i razuma. Istim je duhom zadojena i Okamova etika. 

5. OKAMOVA ETIKA 

Prema Okamu čitav je moralni zakon podpunoma ovisan o 
slobodnoj volji Božjoj tako, te bi Bog mogao odrediti, da ga mrzi¬ 
mo, a da bi ipak takva mržnja bila dobra i zaslužna. Bog bi mogao 
odrediti posve drugi moralni sviet, u kojem bi sve bilo obratno od 
sadašnjega: što je sada dobro, bilo bi zlo; a što je sada zlo, bilo bi 
dobro . 21 Okam nije sviestan, da time podkopava čitav moralni red, 
jer onemogućuje svaku sigurnu spoznaju ovoga reda, budući da ne 
možemo sa sigurnošću spoznati, da li Bog postoji, i što je Bog 

14 Quodlibetum II, q. 10; Ueberweg-Geyer, str. 581. 

17 Quodlibetum II., q, 10; Ueberweg-Geyer, str. 581 

18 In Sent., I., dist. 1, q. 2; Ueberweg-Geyer, str. 581. 

1 9 Quodlibetum II., q, 1; Ueberweg-Geyer, str. 581. 

28 In Sent., I., dist. 3, 2. 2; Centil. tlheol., conclusio 1 sq.; Šumna totius 
logicae, II., 1; In Sent. I, dist. 26, q. 1; dist. 30, q. 4; Ueberweg-Geyer, str. 
581-582. 

*1 In Sent. IV., q. 9; Ueberweg-Geyer, str., 582. 


odredio, i koga je htio obvezati, i za koje vrieme, i pod kojim 
uvjetima. Ali nakon svega, što smo čuli u njegovoj metafizici i 
spoznajnoj teoriji i psihologiji i teodiceji, nismo mogli očekivatj 
drugčiju etiku, kako god Okam hvalio vjeru. Tako se pojavljuje 
jaz između jedne i druge. Prava sigurnost postoji prema Okamu 
samo u filozofiji, premda i ovdje ima samo malo absolutno sigur¬ 
nih istina, pa i onih najvažnijih, kaošto smo vidjeli. Teologija 
uobće nema sigurne znanstvene podloge, nego je plod slobodne 
volje. Po sebi se razumije, da time teologija, ili zapravo vjera, 
gubi svoje dostojanstvo. Okamov pristaša logički nuždno mora 
omalovažavati vjersku nauku; dapače može i dopustiti, da vjera 
i znanost mogu slobodno naučavati oprečne teze. Okam je jedan 
od krivaca, što je moglo doći vrieme, kad su vjeru proglasili stvarju 
čuvstva, bez absolutno istinitih dogma, bez absolutno valjanih obveza 
i norma, prema kojima moraju i znanstvenici udesiti svoj život, 
ne sliepom nuždom, nego zato, jer znadu, da je od Boga objav- 
jena vjera absolutno- istinita. 

U drugu ruku Okamova je nauka pogodovala krivomu misti¬ 
cizmu, pretjeranomu pouzdanju u neposredno gledanje'nadnarav¬ 
nih istina. Iz ovoga opet nuždno sliedi podcjenjivanje i znanosti i 
vjere i pretjerano štovanje svoga subjektivnoga uvjerenja. Ovaj se 
kult subjektivnoga uvjerenja mogao- razviti u relativizam i skepti¬ 
cizam i subjektivizam u znanosti, a u vjeri mogao je dovesti vjeri 
bez Crkve i bez dogme i bez ikakva auktoriteta. 

Opraštajući se s Okamom ne možemo a da ne gledamo za¬ 
brinuto u budućnost. Hoće li iz njegove nauke drugi povući poslje¬ 
dice, kojih on nije htio da izvede iz svojih teza? 
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Treće poglavlje 

FILOZOFIJA SREDNJEGA VIEKA POSLIJE OKAMA 

Koliko je pristaša Okam stekao, izražava ukratko Baeumker : 1 
»Velik je broj nominalista poslije Okama.« Ali on dodaje primjet- 
bu, kojom označuje njihovu vridenost: »Ipak ima samo malo njih, 
koji proizvode samostalno.« S ovim se sudom slavnoga povjestni- 
čara filozofije srednjega vieka podudaraju i drugi veliki povjest- 
ničari, koje smo već toliko puta čuli. Tako k&že Ueberweg-Geyer : 2 
»Sistem Vilima Okama stekao je, premda je bio na početku za¬ 
branjen, značenje, koje je nadilazilo daleko starije naučne struje, 
a ovo je značenje zadržao sve do svršetka srednjega vieka. Kritički 
i skeptički smjer, koji je u njemu sadržan, baštinila je njegova škola, 
te je tako postao obilježjem čitavog ovog vremena. Bitne točke meta¬ 
fizičkoga i teoložkoga sistema, koji je izgradila visoka skolastika, 
on oznčauje kao sumnjive i prieporne. Tako u prvom redu Božje 
dokaze, da se mogu dokazati razne izreke o Bogu, n. pr. da je 
samo jedan, da je svemoguć, neograničen, svuda nazočan. Tako 
i bezsmrtnost naše duše. Dapače i posljednje predpostavke meta¬ 
fizike podvrgli su kritici. Time, što je Okam poricao obćenitim 
pojmovima stvarnu vriednost, podkopao je Aristotelov realizam. 
A svojom naukom, da Bog može prouzrokovati u čovjeku predstavu 
predmeta, kao da je zamjećen, premda ne postoji, postala je sum¬ 
njiva stvarna vriednost osjetne zamjetbe. Nikola od Autrecurta 
pošao je na tom putu tako daleko, da je zaniekao čak i objektivnu 
vriednost kauzalnog principa.« Ipak nisu obćenito išli do ovih 
skrajnosti, do kojih je prispio ovaj »sredovječni Hume«. Premda 
su na parižkom sveučilištu uglavnome pristajali uz nominalizam 
Okamova sistema, ipak su upravo najslavniji profesori bili umje¬ 
reni Okamisti, kao Albert Saksonski, Marsilije iz Inghena, Petar 
od Aillya, Ivan Gerson. Iz Pariza razširio se nominalizam i po nje¬ 
mačkim sveučilištima, koja su tada postajala. 

1 Allgemeine Geschichte der Philosophie, 2 . izd., str. 422. 

2 Str. 583. 
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1. RAZNE STRUJE 

U čitavo ovo razdoblje vodila se žestoka borba između dvi e 
struje: via antiqua — via moderna (stari — novi put), Poglavite 
su razlike ove: 3 »Nauka o spoznaji, osobito rješavanje problema 
obćenitih pojmova, bila je prema osjećaju samih pristaša obii u 
struja najvažniji znak razlike između stare i nove škole. Pristaše 
moderne struje u logici su osobito cienili i obrađivali sedmi traktat 
Petra Hispanusa: De terminorum proprietatibus (parvci 
logicatia), u kojem se razpravlja: »De supositionibus, de relativis, 
de ampliatione, de appellationibus, de restrictione, de distributio- 
ne, de exponibilibus, de dictionibus syncategorematicis.« Ipak nisu 
time izklj učili poštovanje prema realnim znanostima. Činjenica jest, 
da treba tražiti početak moderne prirodne znanosti upravo u kru¬ 
govima parižkih okamista 14. vieka. Ali i pristaše stare struje ba¬ 
vili su se sermocinalnom logikom. Iz različitog rješavanja pitanja 
o obćenitim pojmovima sliedila je i različitost u rješavanju važnih 
metafizičkih i teoložkih pitanja. Osim toga treba spomenuti, da 
je postojala i neka razlika između metode i tehnike stare i nove 
struje. Ona je sliedila iz pristajanja uz djela, koja su napisali 
utemeljitelji dotičnih škola. Tako je n. pr, različit način tumače¬ 
nja Aristotelovih djela, ukoliko se stara škola drži teksta, koji 
tumači; dok su moderni postavljali samo kvestije o tekstu. U 
logici je metoda modernih bila sitničavija, kompliciranija, izvješta- 
čena, te se često puta pretvarala u prepirku o riečima. Odatle či¬ 
nila je via antiqua dojam, kao da se povratila jednostavnosti i 
jasnoći stare skolastike.« Makar dakle pristaše Viae modernae u 
mnogočem kritizirali i izpravljali Aristotelovu spoznajnu teoriju i 
metafiziku s teologijom, ipak je i za njih kao i za pristaše Viae 
antiquae Aristotel još uviek bio poglaviti filozof, oko kojega su 
se kretale sve razpre. Slično i u prirodnoj filozofiji i znanosti. 

Koji su bili pozitivni rezultati, ovako sudi Ueberweg-Geyer: 4 
»Okamističke nauke doniele su pozitivne rezultate na polju spozna¬ 
je prirode. Time, što se kritika usudila nastupiti i protiv fizikal¬ 
nih i kozmoložkih nauka Aristotelovih, otvoren je bio put novim 
teorijama. Tako razumijemo, zašto su upravo u nominalističkoj 
školi dozrele prve spoznaje moderne prirodne znanosti. Ali i 
ovdje ostali su kod početaka. Pojedine spoznaje nisu mogle do- 

3 Ueberweg-Geyer, str. 586. 4 Str. 586-587. 


vesti do toga, da bi se srušio čitav Aristotelov prirodoslovni sistem, 
te bi na njegovo mjesto stupio nov sistem. Duhemova je zasluga, 
što je početke moderne prirodne znanosti u nominalističkoj školi 
14. stoljeća postavio u pravo svietlo. Ali pored toga moramo pri- 
mietiti, da je ipak u glavnom sve ostalo pri starom i u nominalis¬ 
tičkoj školi, i da njezini kasniji zastupnici nisu pokazali mnogo 
smisla za nove fizikalne teorije, nego da su dapače ponovo upali, 
barem djelomice, u stare Aristotelove nauke. Obnova skolastike u 
16. stoljeću imala je svoje podrietlo u tomističkoj školi, i to po¬ 
glavito u Španjolskoj, koja je tada na vrhuncu svoje političke i 
kulturne slave. Utemeljitelj ove španjolske tomističke škole bio 
je Franciscus de Vit tor i a (f 1546.), koji je primio svoju 
naobrazbu u Parizu pod vodstvom Petra C rok a rta. On je 
bio prvi, koji je Tominu Teoložku Sumu u telogiji upotriebio kao 
liber textus (t. j. kao priručnik, koji je u školi tumačio kao temelj 
svojih predavanja). U Španjolskoj postala je i nova isusovačka 
škola, koja je priznala Sv. Tomu svojim vođem i učiteljem, kao i 
dominikanci, s kojima je ipak došlo do velikih i dugotrajnih razpra 
poradi različitoga tumačenja Svetog Tome.« Što Ueberweg-Geyer 
misli, da je trebalo srušiti čitav Aristotelov prirodoslovni sistem, 
to treba razumjeti o takvom sistemu, kakav su krivo pripisivali 
Aristotelu bez pravog razumievanja njegove metafizike, koja je 
srdce i njegove prirodne znanosti. Prava metafizika ne koči, nego 
samo unapređuje znanost, pa i prirodnu znanost, kako je to iztak- 
nuo Leon XIII. u svojoj Enciklici o obnovi kršćanske filizofije. 5 

Obćenite crte, kojima je prikazana poviest filozofije od Okama 
pa do uzkrsnuća tomističke »filozofije u 16. stoljeću, moramo 
upodpuniti bilježkama o poglavitim ili iztaknutim misliocima ovog 
razdoblja, bilo da su imali dobar bilo zao utjecaj. Među ove po¬ 
tonje spada u prvom redu Nikola d’ Autrecurt. 

2. NIKOLA D' AUTRECOURT 
1. ŽIVOT l DJELA 

Autrecourt bilo je rodno mjesto »sredovječnoga Humea«, ka¬ 
ko su našeg mislioca nazvali. Mjesto se nalazi na rieci Maas, u 
Verdunskoj biskupiji. Svoje je nauke Svršio u Parizu, gdje je bio 
član Sorbonskoga kolegija (između 1320—1327.). Postao je naj- 

5 Aeterni Patris, 4. VIII. 1879. 
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prije Magister Artium, onda Bacalaureus theologiae. Slično, kao 
Vilim Okamski, bio je i on pozvan, da odgovara pred Papom u 
Avignonu poradi svoje nauke. Šest godina trajala je razpra (1340 
—1346.), koja je završila time, da je bilo osuđenih 60 teza. Nikola 
morao je na dan Sv. Katarine 1347, u Parizu pred čitavim sveuči¬ 
lištem spaliti pisma, koja je bio upravk> na Bernarda iz Arezza, 
kao i svoj spis Exigit ordo exsecutionis, i k tomu opozvati one 
osuđene teze. Osim toga bio ga je Papa već prije lišio časti Magi¬ 
stra Artium te mu zabranio, da ikada postane Magister theologiae. 
Nikola je izgubio profesorsku! karieru, ali postao je stolnim deka¬ 
nom u Metzu 1350. Nije mu dakle manjkala dobra volja. Dapače 
kardinal Pierre d' Ailly, koji je bio umjeren okamista, veli: 6 
»Mnogo toga bilo je protiv njega osuđeno poradi zavisti, što su 
kasnije u školama javno naučavali.« 

2. FILOZOFIJA NIKOLE D' AUTRECOURT 

Kao svi drugi filozofi ovoga vremena, tako i Nikola polazi od 
Aristotela. Ali Nikola tvrdi, 7 da Aristotelova filozofija sadržaje 
jedva koje dvie sigurne, evidentne istine. Jedini evidentni princip 
svake sigurnosti princip je preotuslovlja. Samo je ono nemoguće, 
što se protivi ovomu načelu. Samo ono moramo priznati kao sigur¬ 
no, čega ne možemo niekati, a da ne protuslovimo ovomu principu. 
S ovoga temelja Nikola promatra poglavite teze skolastične filo¬ 
zofije. Samo su one teze sigurne, koje se mogu svesti na princip 
protuslovlja. Ali ova je redukcija samo onda moguća, ako zaključak 
ne iznosi ništa stvarno nova, nego stvarno izriče isto, što je u 
premisama izrečeno. 8 Imali bismo dakle u ovoj Nikolinoj nauci 
nešto slično, kao kod Kanta, koji veli, da samo silogizam prve 
figure dokazuje sa sigurnošću, ali da nam ne kazuje ništa novo. 
Očito je, da i jednomu i drugomu, Nikoli i Kantu, ne dostaje 
pravog pojma o zaključivanju, budući da nemaju pravog pojma o 
stvarnoj vriednosti naših ideja i naše spoznaje uobće. Tko ne pri¬ 
znaje stvarne vriednosti naših pojmova, osobito obćenitih pojmo¬ 
va, ne može priznati ni stvarne vriednosti sudova ni zaključivanja. 
Evo posljedice Okamova' pozitivizma ili nominalizma! 

6 Ueberweg-Geyer, str. 591. 

7 De Wulf, Histoire de la philosophie medievale, 4 . izd., II. sv,, str. 226. 

8 Ueberweg-Geyer, str. 592: In omni consequentia immediate reducta 

in primmn principium consequens et ipsum totum antecedens vel pars ipsius- 

antecedentis sunt idem realiter. 
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Osim načela protuslovlja podpunoma su nam sigurni i naši 
nutarnji događaji ili čini, koje nam svjedoči naša sviest. Ali šviest 
nam samo svjedoči, da postoje ovi čini, a ne, da li im odgovara 
nešto stvarno; niti da li je njihov uzrok nešto u nama ili ne. Iz 
čina mišljenja ne možemo zaključiti niti, da li ono polazi od naše 
spoznajne sile, niti da li mu odgovara neki stvarni predmet. 9 Pre¬ 
ma Nikoli nije dakle nikakvo protuslovlje, i zato nije nemoguće, 
da postoji misao bez nekoga, koji misli; i bez nečega, na što se 
misli. Ovo je dakle čisti moderni aktualizam i idealizam. 

Iz ovih načela logički sliedi niekanje kauzalnog prin¬ 
cipa i principa substancije. Glede prvoga Nikola veli: 10 
»Iz toga, što se za jednu stvar znade, da postoji, ne može se zaključiti 
evidentno s evidencijom, koja bi se svela na prvo načelo ili na 
sigurnost prvoga načela, da neka druga stvar postoji« (Ex eo, 
quod aliqua res est cognita esse, non potest evidenter evidentia 
reducta in primum principium vel certitudinem primi principij 
inferri, quod alia res sit). Smisao je ovaj: Budući da dvie stvari 
nisu jedna ili istovjetna, nije nikako protuslovlje, ako jedna jest, 
a da ne postoji druga. Zato ne možemo se pozivati niti na izkustvo, 
koje nam svjedoči, da se suha slama odmah zapali, kad je se 
dotakne vatra: 11 »Ova posljedica nije evidentna evidencijom, sve¬ 
denom iz prvog principa: Vatra je primaknuta slami te nema ni¬ 
kakve zapreke; dakle će se slama zapaliti.« Nikola priznaje samo 
slied i vez u vremenu, a ne uzročni vez između vatre i spaljivanja 
slame, koja se približila vatri. Zato je prema njemu samo vjero¬ 
jatno, da će se drugi put u sličnom slučaju isto dogoditi: 12 »Kad 
sam ruku primaknuo vatri, bilo mi je vruće; zato mi je vjerojatno, 
da bi mi bilo i sada vruće, ako bih sada primaknuo.« Tako se Nikola 
podpunoma slaže s Humeom, ili možda obratno, t. j. možda je 
Hume bio u svojoj teoriji ovisan o Nikoli. Možda je na Nikolu 
utjecao Algazali, koji je na sličan način pobijao kauzalni princip, 
kaošto smo spomenuli, kad smo razpravljali o slavnom arapskom 
Raztvoritelju filozofije (Destructor philosophiae). 

9 Ueberweg-Geyer, str. 592: Istae consequentiae non sunt evidentes: 
Actus intelligendi est; ergo intellectus est. . . Actus volendi est; igitur voluntas 
est... Quod in lumine naturali intellectus viatoris non potest habere notitiam 
evidentiae de exsistentia rerum, evidentia reducta seu reducibili ad evidentiam 
seu certitudinem primi principii. 

U) Ueberweg-Geyer, str. 582. 

11 Ueberweg-Geyer, str. 593. 

'2 Ueberweg-Geyer, str. 593. 
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Kaošto Nikola sumnja o valjanosti uzročnoga načela, tako i 0 
načelu, da postoje supstancije. Iz toga naime, što misli izrazuju 
neku substanciju, nipošto ne sliedi, da substancije i postoje neovis¬ 
no o mišljenju, kao nešto stvarno različito od misli. Ovo Nikolino 
mišljenje logički sliedi iz njegova načela, da nije nikakvo protu¬ 
slovlje, ako kažemo, da ne postoji druga stvar, jer postoji jedna 
stvar, naime misao. Misao i onaj, koji misli, nisu ista stvar; zato 
može jedna biti bez druge. Iz istoga razloga sliedi, da iz obstoj- 
nosti stvari, koja se zove akcidens, ne sliedi nuždno obstojnost 
stvari, koja se zove substancija: 13 »Kada se kaže, da je bjelina 
akcidens, to znači, da bjelina ima subjekat. Velim, da ova reče¬ 
nica nije jasna niti sama po sebi niti iz izkustva.« 

Uza sav svoj skeptički stav glede mogućnosti spoznaje sub 
stancije ipak je razvio i filozofiju o tjelesnom svietu ili kozmo¬ 
logiju. Svako se tielo sastoji od atoma. Svako se zbivanje u svietu 
sastoji u gibanju u prostoru. Svaku je atom vječan; zato su sve 
stvari vječne: 14 »Mnienje, da su stvari, koje trajno postoje, vječne, 
vjerojatnije je negoli protivno mnienje.« I svietlo sastoji se od 
atoma, koji se giblju tako brzo, da se ne može opažati, premda se 
i ovo gibanje zbiva u vremenu. Da li postoji finalnost ili svršnost 
u svietu, prema Nikoli ne možemo znati. Niti nam može biti jasno, 
da li ima jedna stvar veće savršenstvo od druge. Dapače, čitav je 
sviet tako savršen prema svim svojim dielovima, te je izključeno 
svako nesavršenstvo, Nikola naučava skrajnji optimizam. 

Da li stvorovi mogu išta proizvesti, o tome 
Nikola sumnja te misli, da možda samo Bog sve proizvodi. 

U psihologiji razlikuje dvie vrste duha (spiritus). Jedan se 
duh zove razum (intellectus), a drugi se duh zove osjet (sensus). 
Duh se združuje bez kraja s uviek novim atomima, te se tako na 
neki način bez prestanka seli iz jednoga tiela u drugo. 

Svakako je Nikola iz Autrecourta zaslužio, da ga se na¬ 
zove »sredovječnim Humeom«. Ali zaslužio je i to, da bude nje¬ 
gova nauka osuđena i da mu bude zabranjeno, dalje vršiti svoju 
profesorsku službu. Nije time znanost ništa izgubila. Kod svih, p a 
i najvažnijih problema, uviek samo opetovati, da se ne može 
ništa evidentno dokazati, a opet uviek pristajati uz najekstrava- 
gantnije teze, nije znak jakoga, nego siromašnog duha. Skeptici¬ 
zam je znak ili posljedica duševne bolesti.' • 

14 Ueberweg-Geyer, str; 59 1 *. 


1:3 Ueberweg-Geyer, str. 593. 



U slične zablude, premda ne u sve, zapali su i mnogi drugi 
okamisti ovoga vremena. Tako Johannes de Mđrecourt, 
član cistercitskog reda, koji je kao Bacalaureus sententiarius tu¬ 
mačio Sentencije Petra Lombarda u Parizu 1345. Profesorski zbor 
teoložkog fakulteta osudio je 1347. četrdeset teza. 1s .Kao ovaj cister- 
cita, tako su i razni drugi redovnici naučavali krive teze (Ueb.-G., 
str. 594). Johannes de Ripa zastupao je skrajnji determi¬ 
nizam, niečući slobodu volje. Isto tako B r i n k e 1, koji se izrazuje 
veoma skeptično čak i o dokazima Božje obstojnosti. 

Na području filozofije i teologije Okamova nauka nije do- 
niela dobrih plodova, ili barem veoma malo. U mnogočem i veoma 
zle. Bolje je sreće okamizam bio na polju prirodnih znanosti, 

3. OKAMIZAM U PRIRODNIM ZNANOSTIMA 

. . ju i... •• • * 

Kako je dokazao slavni povjestničar Kopernikova sistema 
Piefre Duhem, bila je parižka okamistička škola izhodište moder¬ 
ne mehanike i astronomije: 16 »Ovdje su zastupali već u 14. sto¬ 
ljeću sve temeljne ideje, i to na znanstven način, koje su dosada 
obično 1 pripisivali Koperniku i Gallileiju. Stvoritelj ove napredne 
parižke tradicije bili su okamisti Johannes Buridanus, Nicolaus 
d' Oresme, Albertus de Saxonia, Themo Iudaei.« ’■ 

1. IVAN BURIDANUS 

Rodio sei ili na svršetku 13. ili na početku 14. stoljeća u 
Bethuneu, u grofoviji Artois. Bio je jedan od najuglednijih profe¬ 
sora parižkoga sveučilišta, a ujedno i jedan od najuplivnijih prista¬ 
ša Okamovih. Dva puta bio je rektor ovoga sveučilišta: 1327., 1348. 
Djelovao je ovdje još 1358., ali brzo iza toga je umro. On je bio 
filozof, a ne teolog. Napisao je obširan priručnik logike: 
Summulae ili Compendium logicae. Osim toga protumačio je po- 
glavita Aristotelova djela: Physica, Metaphysica, Politica, Parva 
naturalia. Osim toga Quaestiones irt libros De anima, Quaestiones 
super decem libros Ethicorum Aristotelis, Reportata super libros 
De Coelo et mundo. 

U svojoj filozofiji Buridanus je bio pristaša Oka- 
inova duha, ali ne njegovih nastranosti, nego samo napredne struje, 

15 Ueberweg-Geyer, str. 590-591. 

16 Ueberweg-Geyer, str. 595. 

k ■ 
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koja je naglašavala potrebu slobode od prevelikoga kulta Starigi- 
ranina. Tako on priznaje absolutnu sigurnost kauzalnog principa i 
njime dokazuje Božju obstojnost, 17 Ali osobito bavio se proble¬ 
mom slobodne volje. Njegova je nauka prema De Wulfu 18 psiho- 
ložki determinizam: Mi bismo nuždno birali između raz¬ 
nih dobara ono, koje nam se čini veće. Ali jer imamo slobodnu 
volju, možemo zahtievati ponovno promatranje suda, da li je ovo 
dobro doista veće od ostalih, između kojih je birala. Kod toga 
treba sve promatrati u svietlu naše posljednje svrhe, koja odgo¬ 
vara našoj naravi. Naša volja može zadržati konačni sud. Ali pošto 
je sud izrečen, volja nuždno izabire ono dobro, koje je prema ovo¬ 
mu sudu najbolje. Buridanova dakle nauka o slobodi naše volje 
nalikuje na Bellarminovu teoriju, prema kojoj volja nuždno 
sliedi »posljednji praktični sud«. 0 Bellarminovoj teoriji naše slo¬ 
bode razpravljao sam u knjizi Stvoritelj sviđaj 1 * gdje sam izložio 
i Bellarminovo rješenje raznih prigovora. Jamačno i Buridan i 
Bellarmino odklanjaju svaki determinizam, koji se protivi istinitoj 
slobodi. 

S Buridanovom teorijom o slobodi ili o neslobodi povezuju 
često puta tragičnu pripoviest o »Buridanovu magarcu«, koji je 
stajao između dvie hrpe siena, što su na njega jednako djelovale 
ili ga privlačile. Jer nije mogao birati, umro je od gladi. Ali pri- 
mietiti treba, da se ova pripoviest nigdje u Buridanovim spisima 
ne nalazi. Gilson iztiče 20 činjenicu: »Čudnovato je, ali zapravo i 
zadovoljstvo za filozofa, što treba ustanoviti, da je auktor ovih 
odkrića (o kojima ćemo odmah govoriti) postigao svoju popular¬ 
nost time, što su mu pripisivali imaginarnu ljubav prema Ivani 
Navarskoj i slavnoga magarca,, kojega nisu mogli naći nigdje u 
njegovim spisima.« 

Koja su ona odkrića, što ih ovdje spominje Gilson? To je 
njegova teorija o »impetusu«, koju je postavio na mjesto Aristote¬ 
love nauke o uzrocima gibanja. S teorijom o impetusu povezana je 
i teorija o »inerciji«, kao i fizikalna teorija o sili. 21 Buridan nije 
izrekao samo neku misao ili hipotezu, nego je i dokazao na temelju 
raznih činjenica, koje svjedoči izkustvo. Njegovi su pojmovi za 

17 De Wulf, Histoire de la philos. med., II. sv., str. 179. 

18 Str. 179. 

19 Str. 122-134. 

20 La philos. au moyen age, str .287. 

21 Ueberweg-Geyer, str. 597-598. 
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čudo jasni 22 tako, da je došao »posve blizu pojma impetusa kod 
Gallileija i pojmu količine gibanja kod Dekarta«. Zato spada Buri- 
danus među najzaslužnije mislioce 14. stoljeća. Uz to bio je tako 
sretan, te je imao učenika, koji je bio njega dostojan, i koji je 
njegove ideje dalje razvijao i širio. Bio je to 

2. ALBERTO SAKSONAC 

Zvao se i Alberto od Helmstedta ili Alberto od Riemestorpa 
ili Albertutius ili Albertus Parvus, za razliku od Alberta Velikoga. 
Svoje je nauke svršio na parižkom sveučilištu, gdje je postao i 
profesorom (od 1351.). 1353. bi je već rektor sveučilišta. 1365. 
postao je prvim rektorom novo osnovanoga sveučilišta u Beču. Ali 
već 1366. postao je biskupom u Halberstadtu, gdje je umro 1390. 
Napisao je više djela o logici, posve u Okamovu duhu: 
Quaestiones super Artem veterem — Super Analytica Posteriora 

— Logica — Sophismata — De Paralogismis seu fallaeiis. Napisao 
je i tumačenja raznih Aristotelovih prirodoslovnih djela: Quaestio- 
nes de Physiea — De Coelo et mundo — Quaestiones Meteororum 

— De generatione et corruptione — De sensu et sensatio. Iz Etike: 
Expositio decem librorum Ethicorum — Oeconomica. 

Kaošto je već rečeno, Alberto Saksonac nije toliko išao za 
tim, da samostalno unapređuje znanost, nego da dalje razvije 
ideje svojih parižkih učitelja, prema kojima je gojio najveće po- 
čitanje te ih nazivao 23 »poštovanim magistrima plemenitog artis¬ 
tičkog fakulteta u Parizu«, Osobito razvijao je ideju teže (gravitas). 
Istina, nije problem posve izpravno riešio; ali on je problem po¬ 
stavio i sigurno je pripravio odkriće pravog rješenja. 24 

3. NIKOLA D F ORESME 

On je stekao čast, da je o njemu mogao napisati Pierre 
Duhem rieči: 2S »Jasnoća i točnost daleko nadkriljuje ono, što je 
Kopernik napisao o istoj stvari,« naime da se zemlja kreće oko 
sunca, a ne sunce oko zemlje. Tko je dakle bio ovaj učenjak? 
Bio je rodom iz Bayeuxske biskupije, iz mjesta Oresme, dakle iz 
iste biskupije, koja nam je poklonila i Sv. Malu Tereziju; a umro 
je 11. srpnja 1382. kao biskup u Lisieuxu, gdje je umrla i ova 

22 Gilson, str. 287; Tout prs de la notion de 1' impte chez Galilei et 
de la quantite dumouvement chez Descartes. 

23 Gilson, str. 288: Reveres Maitres de la noble faculte des arts de Pariš, 

24 Gilson, str, 290. 25 Gilson, str. 293. 
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svetica. Učio je teologiju u Parizu. 1362. bio je već profesor teolo¬ 
gije. 1377. postao je biskupom u Lisieuxu. 

Gilson veli: 26 »Bio je učenjak prvoga reda i u istinu univer¬ 
zalan duh. Njegovi su spisi sastavljeni jedni na francuzkom, a 
drugi na latinskom jeziku. Njemu, a ne Dekartu, pripada čast,, da 
je prvi upotriebio francuzki jezik za izražavanje velikih znanstve¬ 
nih i filozofskih istina.« U svojim je djelima razpravljao o politič¬ 
kim, etičkim i ekonomskim problemima, kao i o pitanjima iz fizike 
i astronomije. 1371. preveo je prema nalogu francuzkoga kralja 
Karla V. na francuzki jezik Aristotelovu Politiku, Ekonomiku i 
Etiku. Prva je dva djela i komentirao. Napisao je i Livre de Poli- 
tll ? Ue \ kao 1 Livre ~ apelle economique, De mutatione monetarum 
(De l' origine nature et mutation des monnaies), Traite de divina- 
tions, Traite de la sphere, Commentaire aux limes du ciel et du 
monde, De difformitate qualitatum. 

Nikola d ’ Oresme priznat je kao najveći nacionalni ekonom 
14. stoljeća. Ali još je Veći utjecaj imao kao prirodoslovac i mate¬ 
matičar i astronom. Njegovo je djelo De difformitate qualitatum, 
napisano 1371., otvorilo put modernoj mehanici. 27 Premda još nisu 
njegova djela podpunoma poznata, ipak se može već sada sa si¬ 
gurnošću uztvrditi, kako veli Gilson, 2 « da »imademo njemu za¬ 
hvaliti tri velika odkrića: On je jasno upoznao zakon, prema koje¬ 
mu padaju tjelesa; svagdanje okretanje zemlje oko svoje osi; i 
prvu ideju analitičke geometrije«. Osim toga odgovorio je f na 
potežkoće sa strane teologije, osobito one, koje se osnivaju na 
Svetome Pismu, koje se tako izražava, kao da se sunce kreće oko 
zemlje. Nikola odgovara, 2 ’ da se Sv. Pismo u tome prilagođuje 
našemu načinu govora. Istina, o ovim se stvarima mnogo razprav- 
Ijalo u parižkim znanstvenim krugovima. 3 « Ali nitko nije iznosio 
tako jasnih razloga za nauku, da se zemlja kreće oko sunca, a ne 
sunce oko zemlje, kao Nikola d’ Oresme. U djelu, kojim je pro¬ 
tumačilo Aristotelov De coelo et mundo (O nebu i svietu), posvetio 
je četiri poglavlja pitanju, da li se kreće zemlja oko 
sunca, ili sunce oko zemlje. Evo naslova ovih poglavlja. 31 
I. Nitko ne može dokazati nikakvim izkustvom, da se nebo kreće 

26 Str. 290. 

27 Ueberweg-Geyer, str. 590. 

26 Str. 291. 

29 Ueberweg-Geyer, str. 600. 

30 Gilson, str. 293. 

31 Ueberweg-Geyer, str. 600. 
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I ; svagdanjim kretanjem, a zemlja da se ne kreće. — II. Ovo se ne 
| ' može dokazati niti iz razuma. — III. Nekoliko liepih razloga, koji 
dokazuju, da se zemlja kreće svagdanjim kretanjem, a nebo da se 
ne kreće. — IV. Kako su koristna ovakva promatranja za obranu 
I naše Vjere. 

Svakako Nikola d' Oresme, biskup Lisieuxski, spada među 
one učenjake, koji služe na čast i svetoj Vjeri, kao i istinitoj zna¬ 
nosti. Niti je njegovo ime povezano s kojim »Gallilei-procesom«,. 
t. j. Nikola d' Oresme nije došao poradi svoje nauke ni u kakav 
I sukob sa crkvenim auktoritetom. Njegov lik stoji pred nama čist, 
bez ikakve ljage, bez ikakve tamne crte, bilo moralne bilo sud¬ 
binske. 

4. THEMO JUDEI 

Njega smo na posljednjem mjestu spomenuli među iztaknutim 
okamistima. Bio je sin Židova iz Munstera u Westfalskoj, ali po¬ 
kršten. Kao Magister artium na parižkom sveučilištu djelovao je 
barem između 1349.—1360. Napisao je komentar Aristotelova 
djela Meteora ili Meteorologica. U ovom komentaru kritizirao je 
djelo o istom predmetu, koje je bio napisao Alberto Saksonac. 
Inače Temo nije tako iztaknut mislilac, kao drugi, koje smo spo¬ 
menuli. 

3. NOMINALISTI 

Iz Pariza razširio se Okamov duh i u druge zemlje, gdje su 
postala nova sveučilišta, kojih su profesori svršili svoje nauke u 
Parizu. Tako u Beču Alberto Saksonac i Henricus de Oyta, a i 
Heidelbergu Marsilius de Inghen. U Njemačkoj bio je najglasovitiji 
nominalista Gabriel Biel, kojega je proučavao i Luter. Biela su 
nazvali »posljednjim skolastikom«, ali krivo, jer su poistovjetovali 
nominalizam sa skolastikom. S Bielom nije izumrla skolastika, ne¬ 
go samo nominalizam. Skolastika je nakon Bielove smrti opet pro¬ 
cvala i doniela plodove, kojih nominalizam kao takav nije bio- 
kadar donieti. 

I 

Nominalizam nije mogao i ne može zadovoljiti, jer se protivi 
temeljnoj težnji ljudskoga duha, koji traži sigurnu spoznaju obće- 
nitih istina o stvarima, a ne samo o subjektivnim tvorevinama. Naš 
duh teži neodoljivim čeznućem za sigurnom, istinitom, neprevar- 
11 ivom spoznajom nsdosjetnih istina: o Bogu, o duši, o religioznom 
1 moralnom redu, o-ovom prolaznom i o drugom svietu, koji "viek 
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ostaje. A nominalizam ne može dati i nije dao ovog zadovoljstva 
ljudskomu srdcu. Zato razumijemo, kako je mogao i morao po¬ 
lagano izumrieti, i kako su mogli i morali drugdje tražiti ono, čeg a 
im nominalizam nije mogao dati. Neki su počeli tražiti put u onaj 
sviet, kojega im nominalizam nije mogao otvoriti, preko mistike 
Tako se u ovo razdoblje razvijala 

4. MISTIKA 

Među misticima ovog razdoblja iztiče se u prvom redu M a- 
gister Eckhart (oko 1260—1327.), dominikanac. Njega su 
nazvali »otcem njemačke spekulacije«. 32 Naučavao je neki »moni- 
stičko-emanatistički nazor na sviet«, 33 koji se osniva poglavito 
na Ps. Dioniziju i na pretjerivanju nekih crkvenih nauka tako, te 
ih tumači u panteističkom smislu. Zato je Crkva osudila više Eck- 
hartovih nauka. U novije vrieme nastupila je tendencija, oprati 
ovog mistika od svake ljage U tom pogledu iztiče se osobito 0. 
Karrer. 

Bez prigovora su mistici Johannes Tauler (f 1361.) i 
Henrik Seuse ili Sušo (f 1365.). I Johannes Ger- 
so n, kancelar parižkog sveučilišta (1363—1429.), inače pristaša 
nominalizma, dao se na mistiku, jer ga nominalistička i tadanja 
skolastička spekulacija nije zadovoljavala. Kadkada se među misti¬ 
cima nabraja i Toma Kempenac (f 1471.). Njegovo je djelo 
Nasljeduj Krista postiglo možda iza Sv. Pisma najveću razširenost. 
Ali može se pitati, je li Nasljeduj Krista mistička knjiga u pravom 
smislu. 


5. NIKOLA CUSANUS (1401-1464) 

1. ŽIVOT I DJELA 

Kod mistika i u njihovim razprama bilo je središnje pitanje, 
koji je odnos između čuvstva i spoznaje Božjih stvari. Da li čuv¬ 
stvo vodi spoznaji ili obratno? Kod ovih je razpra uživao u 15- 
stoljeću najveći ugled kardinal Nicolaus Cusanus. Njegovo je pravo 
prezime bilo 34 Krebs. Rodio se u mjestu Kues blizu Triera, pa se 

32 Endres, Geschichte d. mittealt. Philos., str. 170-172. 

33 Endres, str. 171. 

34 De Wulf, Hist d. 1. philos. med., II., str. 230. 
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prema svome rodnome gradu nazvao Cusanus. Studirao je u Nje¬ 
mačkoj: u Deventeru i Heidelbergu, gdje je upoznao nominalizam. 
Onda u Padovi, gdje je tada vladao averoizam. Napokon u Kolnu, 
gdje je zavolio tomizam. Sve su ove razne struje ostavile u nje¬ 
mu svoje neizbrisive tragove te se očitovale u njegovim djelima. 
Učio je 35 najprije pravo, zatim matematiku, napokon teologiju. 
Po' svome je značaju bio aktivan. Zato se dao na crkvenu karieru, 
u kojoj je postigao najveće uspjehe. Velik je utjecaj imao na 
koncilima u Baselu, Ferrari, Firenzi. Papa Eugen IV, povjerio mu 
je važne misije, a Nikola V. imenovao ga je kardinalom (1448.), 
a onda Briksenskim biskupom u Tirolu (1450.). Umro je u Todiu 
(1464,), a pokopan je u Rimu, u crkvi Sv. Petra ad Vincula, od 
koje je imao svoj naslov kao kardinal. 

Pored svojih mnogih crkvenih posala napisao je mnoga 
djela o astronomiji, o matematici, o filozofiji. Akademija u Heidel¬ 
bergu, koja ga s ponosom broji među svoje nekadašnje učenike, 
izdala je ili će izdati ova njegova djela: I. De doda ignorantia 
— II. Apologia dodae ignorantiae — III. De conieduris — IV. 
De Filiatione Dei. De Genesi — V. Idiota de sapientia: De mente. 
De staticis experimentis — VI. De visione Dei — VII. De pače 
fidei — VIII. Cribratio alchorani — IX. De ludo globi — X Com- 
pendium. De possest — XI. De Beryllo: De dato Patris luminum. 
De quaerendo Deum — XII. De venatione sapientiae. De apice 
theoriae — XIII. De non aliud — XIV. De Concordantia catholica. 

1 . FILOZOFIJA NIKOLE CUSANUSA 

Kazao sam prije, da je uživao najveći ugled u razprama o 
mističkim pitanjima. Nije li dakle pisao o mistici? Jest, ali sa 
filozofskoga stanovišta. Zato spada u poviest filozofije. Njegovo je 
glavno djelo De doda ignorantia, t. j. o učenom neznanju. Ovo je 
djelo napisao 1440., nakon Baselskoga koncila i nakon povratka iz 
Carigrada. U tri diela razpravlja: I. O Neizmjernome ili o Bogu 
(Maximum absolutum, t. j. Biče, koje je absolutno ili u svakom 
pogledu najveće). — II. O svietu i o čovjeku (Maximum contrac- 
tum, t. j. biće, koje je samo u nekom pogledu najveće, kao sviet i 
čovjek). — III. O povratku svega u Boga odkupljenjem (Maximum 
absolutum et contractum, t. j. ono biće, koje je ujedno i Bog i 
čovjek, dakle Isus Krist). Klimke označuje kao poglavite nauke 

35 Klimke, Inst. hist. philos., I. sv., str. 256. 


404 


Traženje nove filozofije 


Doctae ignorantiae ove: 36 1. Nauka o konjekturama (Doctrina de 
coniecturis), t. j. Istina kao takva ili kakva je u sebi, nadilazi sva¬ 
ku našu spoznaju. Ovo spoznati, to je »učeno neznanje«. Zato je 
svaka naša spoznaja samo kao neko naslućivanje, neka konjek- 
tura Spoznajemo samo kao neki dio, i to vanjski, fenomentalni dio, 
jedne istine. U podpunom smislu ovo vriedi samo za Boga, jer je 
samo Bog iznad svake naše spoznaje tako, te ga nikada ne može¬ 
mo podpunoma shvatiti. Nije to ništa novo, nego je to naučavao 
već Sv, Toma, kaošto smo već prije čuli, kad smo razpravljali o 
Tominoj teodiceji. Pa i kod drugih kršćanskih filozofa našli smo 
isto uvjerenje. 2.-Nauka o ujedinjenju opreka (Doctrina de coin- 
cidentia oppositorum). T. j. Bog je neizmjeran, i zato iznad svih 
kategorija i opreka, koje postoje kod stvorenih bića. U Bogu su 
dakle sve opreke izjednačene. Ovo znači, da Bog sadržaje u sebi 
sva, i najrazličitija savršenstva, koja ni u kojem stvorenom biću ne 
mogu biti zajedno, jer je samo Bog neograničen i neizmjerno sa¬ 
vršen. 3. Nauka, da je u Bogu isto »moći biti i biti« (Doctrina de 
possest). Bog je čista zbilja (actus purus). Bog ne može ništai do¬ 
biti niti izgubiti. A svako stvoreno biće prije je moguće, negoli u 
zbilji postoji. Ali i dok je samo moguće, postoji u Božjem razumu. 
U Bogu je dakle isto mogućnost i zbilja; isto je »može biti« i jest«. 
Zato je Cusanus ove dvie rieči združio u jednu »possest« (potest 
ili posse i est). 4. Nauka o komplikaciji i eksplikaciji (Doctrina de 
complicatione et explicatione). Budući da je Bog absolutno jed¬ 
nostavni »possest«, čista zbilja (actus purus), zato je Bog na neki 
način sve, što je moguće. Kada naime Bog neko biće stvori, ovo 
dakako ima svoje vlastito savršenstvo, prema tome i svoje vlastito 
djelovanje. Pa ipak nema nakon stvorenja više savršenstva, ne¬ 
goli je bilo prije. Cusanus je ovu istinu izrazio riečima: »Bog je 
sve na uključni način, a ništa nije na izrični način« (Deus implicite 
est omnia, sed est nihil omnium explicite). Izpravno veli Klimke, 37 
da sve ovo odiše nekakvim panteizmom. Ipak je možda ovaj izraz 
malo odviše oštar. Tko naime nije dobro upućen u pravu filozo- 
iju o Bogu, može dakako lako one izreke shvatiti u panteističkom 
smislu. Ali tko dobro poznaje nauku Svetog Tome, može sve iz¬ 
pravno shvatiti. Zato razumijemo, kako su se mogli tužiti na našeg 
filozofa, kao da je popuštao panteizmu i skepticizmu, i kako je 
mogao dobro odgovarati na ove tužbe. 




36 I. sv., str. 256-258. 


37 Ueberweg-Geyer, str. 635. 
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Po sebi se razumije, da je u sličnom duhu rješavao i ono 
pitanje mističke filozofije i teologije, koje smo na početku spome¬ 
nuli, naime koji je odnos između čuvstva i spoznaje, U pismu od 
14. rujna 1453. izrazio je svoje stanovište ovako: 38 »Treba se vinuti 
spoznaji, da u Neizmjernome najobćenitije filozofsko načelo, na¬ 
čelo protuslovlja, ne vriedi, i tako doći znanjem do neznanja, 
baciti se u maglovitu tamu. Onda ćeš naći, da je ono, što razum 
drži nemogućim, upravo nužda. Kad ne bi vidio tamo ove ne¬ 
mogućnosti, ne bi bila najveća nužda, koja ne protuslovi onoj ne¬ 
mogućnosti, Upravo je nemogućnost istinita nužda. Zato glasi od¬ 
govor na posebno pitanje: Neka spoznaja mora biti prije ljubav¬ 
noga ujedinjenja s Bogom, jer nije moguće ljubiti niti naći, što je 
podpunoma nepozato.« U drugom pismu veli: 39 »U blaženom je 
uživanju spoznati isto što ljubiti i obratno. Ako se stvar praktično 
izrazi: Preko ljubavi Božje dođe se njegovoj spoznaji; Ova se ljubav 
očituje time, što Ga traži.« I opet u jednoj propoviedi: 40 »Ne može 
biti prava spoznaja Božja, gdje nema ljubavi.« Kao kod drugih 
mistika, tako nalazimo i kod Nikole Cusanusa, gdje osobito iztiče 
nutarnje izkustvo, koje zove »experimentum«, religiozno izkustvo. 
Ueberweg-Geyer, obćenito zaključuje: 41 »Sve su to stvari, koje oda¬ 
ju novo držanje ili novi duhovni stav, a koji je najjasnije izražen 
u Cusanusovoj ličnosti.« 

Kao razlog ovoga novoga načina mišljenja Klimke navodi: 42 
»Cusanus je prihvatio osim skolastičke filozofije i neoplatonizam i 
pitagorizam i Eckhartov misticizam.« Klimke dodaje: »Život i na¬ 
čin mišljenja Nikole Cusanusa spadaju već u ona vremena, koja su 
neposredno pripravljala novu ili modernu kulturu i filozofiju.« 

Još jedan razlog možemo navesti, zašto je Nikola Cusanus 
upotrebljavao takve izraze, koji su graničili sa protuslovljem. Tra¬ 
žio je opreke, da ih svede u sklad. Tražio je jedinstvo u množtvu, 
i množtvo u jedinstvu. A ovo jp traženje izvor filozofije, kako veli 
Eucken. 43 Cusanus bio je pun ovog filozofskog duha, koji je spajao 
s mističkim žarom. Prije negoli se s njime razstanemo, neka nam on 
sam protumači, što je »docta ignorantia — učeno neznanje«: 44 

38 Ueberweg-Geyer, str. 635. 

3? Ueberweg-Gpyer, str. 636. 

40 Str. 636. 

41 Str. 636. 

42 II. sv,, str. 258. 

43 Einliihrung in die Hauptfragen der Philosophie, II. izd., Leipzig 1920., 
Emleitung. 



4C6 Traženje nove filozofije 


»Mudrost ima dobar ukus (sapientia est, quae sapit). Razumu nije 
ništa slađe od nje. Neka se ne smatraju ikako mudrima oni, koji 
govore samo riečima, a ne ukusom. A oni govore o mudrosti s uku¬ 
som, koji njome tako sve znadu, da ipak ništa od svega ne znaju. 
Mudrost je naime ono, što daje i iz čega izvire svako nutarnje 
kušan je. A sama ne može se kušati, jer prebiva u najvišim visina¬ 
ma. Kuša se dakle bez ukusa, budući da je iznad svega, što se 
može kušati, bilo ovo osjetno bilo umno ili razumsko biće... 
Vječna i neizmjerna mudrost sjaje u svim stvarima. Zato nas 
mami k sebi kao nekim predukusom svojih učinaka tako, te hiti¬ 
mo k njoj čudesnim čeznućem. Mudrost je duhovni život razumov, 
koji ima u sebi neki prirodni predukus, što ga goni, da s najvećim 
marom traži izvor svoga života... Svakomu je duhu sladko, bez 
prestanka penjati se bliže izvoru života, makar bio nepristupačan ... 
Kada bude, tražeći svoj život, doveden do toga, da vidi ovaj ne¬ 
izmjerni život, onda se to više raduje, što veću bezsmrtnost u nje¬ 
mu vidi. .. Onda se najviše raduje onaj, koji Boga ljubi, kada 
shvaća, da je neshvatljivo ljubezan onaj, koga ljubi. Ovo je puna 
radosti shvatljivost neshvatljivosti i puno ljubavi učeno neznanje, 
jer ovo znade na svoj način, pa ipak ne zna s podpunom jasnoćom« 
(Haec est gaudiosissima incomprehensibilitatis comprehensibilitas 
et affectuosa docta ignorantia, cum haec scit suo modo et tamen 
nescit in 1 praeciso). Znati dakle, da na ovome svietu Boga i Božje 
stvari gledamo samo kao u zrcalu i u zagonetci, kako kaže Sv. 
Pavao (1 Kor. 13), ili da svi naši pojmovi, makar istiniti, vriede o 
Bogu i o stvorovima samo u analognom smislu, kako naučava 
filozofija sa Sv. Tomom, to znači u terminologiji Nikole Cusanusa 
imati učeno neznanje. 

Stojimo na pragu moderne filozofije. Počimaju vladati nove 
misli, novi problemi, nove težnje, novi ideali. Posve novi? 
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OSVRT 

Prije negoli se razstanemo s filozofijom srednjega vieka, tre- 
Pa da bacimo još jedan pogled na put, koji smo prevalili kroz 
dugi srednji viek. Sjetimo se onih mislilaca, koje smo susreli: 
njihovih ideala, njihovih borba, njihovih pobjeda uza sve razne ne¬ 
uspjehe, da tako s to većom zahvalnošću upišemo njihova imena 
u svoje srdce. Bog ih je odredio zato, da budu nas uzor i naši 
pomoćnici, da sve to više napredujemo prema neizmjernomu idea¬ 
lu, koji je Bog sam. Istina, velika je razlika između pojedinih mu¬ 
ževa, koje smo upoznali tiekom naše poviesti. Samo je jedan dobio 
naslov »Anđeoski Naučitelj«. Nekoji su od njih bili osuđivani po¬ 
radi krivih nauka. Jedni su bili samostalni geniji, koji se nisu 
mnogo obazirali na mišljenje bilo suvremenika bilo predšasnika, 
nego su išli za odkrivanjem novih problema i novih rješenja. 
Drugi opet sliedili su više utrte puteve i zadovoljavali se, da 
sačuvaju i dalje razvijaju već stečene rezultate prijašnjih misli¬ 
laca, I jedni i drugi imali su svoju veliku misiju u poviesti filozo¬ 
fije. Niti bi bilo dobro, ako bi na području filozofije postojali sami 
osvajači, a nikakvi organizatori, niti obratno. Ako koji mislilac uje¬ 
dinjuje u sebi i jednu i drugu sposobnost, ovo je dakako najbolje. 
A upoznali smo tiekom naše poviesti mnogo takvih filozofa, premda 
nisu svi ovi posjedovali sve ove vrline zajedno U istom stepenu. 
Zato smo nastojali, koliko nam je bilo moguće, prosuditi, što ima- 
demo zahvaliti pojedinim misliocima: što su ovi pridonieli una¬ 
pređivanju i učvršćivanju filozofske spoznaje i filozofskoga duha. 
Nismo zatvorili oči ni pred većim i manjim nedostatcima i po¬ 
grješkama i krivim rješenjima filozofskih problema. Gledali smo i 
u budućnost, kakva je morala sliediti iz premisa, koje smo našli 
kod raznih filozofa. Tako smo se zaustavili kod onih mislilaca, koji 
stoje na međi između srednjega i novoga vieka. Puni smo zahval¬ 
nosti za ono, što smo primili u srednjem vieku, pa i očekivanja, 
što će nam donieti novi viek. 



POPIS PROBLEMA 

(Brojevi označuju strane) 


Abstrakcija, što je. 227, 387 
Abstrakcija, da li pe toj i. 149 
A.kcidens, što je. 247-9 

Akcidens, na koje se kategorije dieli. 248-50 

Aktualizam, što je. 395 

Anđeli, da li postaje i kakvi su. 255-7 

Anđeli, jesuf li sastavljeni od materije i forme. 151-2 

Analogija, što je. 223-224 

Antirealizam, kako se razlikovao od realizma. 45 
Antropologija, koji je njezin sistem. 268-96 
Aristokracija, što je. 339 
Artes, liberales koje su bile. 39 
Atomizam, je li materializam. 79 

Auctor, kako se razlikovao od Compilator i Scriptor. 181 
Augustinizam, što je bio. 141-2 
Averoizam, latinski što je bio. 174-5 

Bacalaureus, što je bio. 134-5 

Bezsmrtnost, naše duše kako re dokazuje. 146 

Blaženstvo, u čemu stoji, 121, 299-301, 376 

Blaženstvo, stoji li u činu volje. 376 

Biće, (ens) što je. 230 

Biće, je li analogan pojam. 234 

Biće, je Ii posve istoznačan pojam. 371 

Biće, kako može biti mnogostruko. 232-3, 236-8 

Biće, koja su njegova nadilazna svojstva. 235 

Biće, zbiljsko (ens actu) što je. 246-7 

Biće, moguće (ens potentia) što je. 247 

Biće, koje ima tvorili uzrok. 250-1 

Biće, koje ima svršni uzrok. 251 

Biće, sastavljeno ima ii uzrok. 250 

Biće, stvoreno je li sastavljeno od materije i forme. 372 

Bitak, (esse) što je. 230-1 

Bog, što e za razum i voLju. 151 

Bog, je li prvo biće, koje spoznajemo. 164 

Bog, je li spoznatljiv. 156-7 

Bog, kako je spoznatljiv. 120 

Bog, kako se dokazuje njegova obstojnost. 62-3, 95-6, 109, 144, 150-1, 341-4 
Bog, može li se njegova obstojnost sa sigurnošću spoznati. 370 
»Bog postoji «, je li to analitički sud, 340-1 

L. * , 
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Bog, je li spoznati)iv iz pojma ili samo iz učinaka. 184-5 

Bog, možemo li ga vidjeti već u ovom životu. 80 

Bog, kakvo je biće. 344-6 

Bog, i stvor kako se razlikuju. 65 

Bog, kako se razlikuje od svakoga stvorenoga bića. 109 

Bog, može li se o njemu išta izreći. 95 

Bog, je li iznad svih kategorija. 246 

Bog, je li samo jedan. 345 

Bog, je li ikako sastavljen. 345 

Bog, je li živo biće. 254 

Bog, kakav je njegov život, 348 

Bog, je li osobno biće. 352 - 

Bog, je li savršeno biće. 345 

Bog, je li ograničeno biće. 252, 345 

Bog, je li vječan. 343 

Bog, je li svagdje nazočan. 345 

Bog, je li nepromjenljiv. 345 

Bog, kakvo je njegovo znanje. 346-8 

Bog, spoznaje li svako pojedino biće. 101 ‘ 

Bog, . da li sve čini iz ljubavi, 376 

Bog, kakva je njegova volja. 348-9 

Bog, ima li slobodnu volju, 71, 376 

Bog, je li slobodan glede moralnih zakona. 376 

Bog, odabire li nuždno najbolje. 71 

Bog, može li biti uzrok zla. 245 

Bog, je li stvorio sviet. 265-6 

Bog, je li svrha čitavoga svieta. 266-7 

Bog, sudjeluje li kod svakog djela. 352 

Bog, uzdržava li sve. 352 

Bol, (do! or), koja je njegova bit i djelatnost i moralna vriednost. 318-9 

»Credo , ut intelligam — Vjerujem zato, da razumijem«, što znači 60-1 

Čin, ljudski koja ima nutarnja i vanjska počela. 321-332 

Čovjek, koju ima zadaću. 96 

Čovjek, koji ima materialni uzrok. 267-9 

Čovjek, koji je njegov formalni uzrok. 269-294 

Čovjek, koji je njegov tvomi uzrok. 294 

Čovjek, koji je njegov svršni uzrok, 295-296 

Čovjek, ima li slobodnu volju. 71, 281 

Čovjek, ima li slobodu izbora. 281 

Čovjek, može li potjecati od majmuna. 294 

Čuvstvo, u kojem je odnosu prema spoznaji. 402 

Demokracija, što je. 339 
Determinizam, psihološki što je. 398 
Disputatio, kako se obdržavala. 135-6 

Disputatio, ordinaria i disputatio de quolibet, što su bile. 135-6 
Distinctio, formalis ex natura rei, što je. 374 
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Distinkcija, formalna što je. 374 
Dobro, što je. 212 

Dobro, zajednice što je. 338 — 

Dobrota, što je. 244 

Dobrota, je li nadilazno svojstvo bića. 244 

Dobrota, moralna ljudskog čina u čemu stoji. 303-7 

»Docta ignorantia« što je. 403-6 

Dokaz, što je i koje su njegove vrste. 211-2 

Dokaz, koji je strogo znanstven. 370 

Dokazi, Božje obstojnosti koji su. 342-4 

Država, koja je njezina zadaća. 96 

Država, zašto je savršena zajednica. 338 

Duša, što je. 145,159 

Duša, koje su njezine vrste. 145 

Diiša, ljudska kakvo je biće. 269-272 

Duša, ljudska kako se dokazuje njezina obstojnost. 149 

Duša, kakva je forma. 158, 185 

Duša, je li bitna forma tiela. 375 

Duša, je li jedina bitna forma čovjekova. 363, 272-3, 363, 375 

Duša, ljudska kako je združena s tielom. 272-3 

Duša, ljudska razlikuje li se bitno od životinjske. 270-1 

Duša, vegetativna, sezitivna i intelektivna kako se među sobom razlikuju. 387 

Duša, ljudska je li duhovno biće. 270 

Duša, ljudska je li sastavljena od materije i forme, pa ipak duhovna i bez- 
smrtna. 145, 158, 166 

Duša, naša kako se dokazuje njezina duhovnost. 149-150 

Duša, ljudska koje su njezine sile. 273-282 

Duša, ljudska koje su njezine spoznajne sile. 275-278 

Duša, ljudska ima li prirođene ideje. 283 

Duša, naša kako spoznaje razumom. 282-292 

Duša, ljudska spoznaje li samu sebe. 288-9 

Duša, ljudska spoznaje li stvari, koje su iznad nje. 289-290 

Duša, ljudska kako spoznaje poslije smrti. 290-2 

Duša, preko kojih se stepena diže. 104 

Duša, Ljudska koje su njezine sile težnje. 278-282 

Duša, ljudska koje ima podrietlo. 145, 158, 292-3 

Duša, naša je li bezsmrtna. 65, 121, 146, 271 

Duša, ljudska ima li osobnu bezsmrtnost. 101 

Duša, ljudska kako je slična Bogu. 65 

Dužnost, koja je temeljna religiozna. 117 

Ekstaza, što je. 76, 105 

Eksemplarizam, što je, 157-8 

Epikija, što je. 337 

Etika, koji je njezin sistem. 296-339 

Etika, obćenita, koji je njezin sistem. 296-332 

Etika, posebna, koji je njezin sistem. 333-339 
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Filozofija, poviesti i poviest filozofije kako se 
Filozofija, je li od Boga objavljena, 169 
Filozofija, koja je njezina razdioba. 97, 146-7 
Filozofija, koja je njezina svrha. 105 
filozofija, o Bogu zašto je najbolja. 339 
Forma, što je. 144, 373-4 
Forma, je li princip bitisanja. 248 
Poima, koje su njezine vrste. 144, 152, 373-4 
Forma, substaucialna kolikostruka je. 152 
forma, koje je njezino podrietlo. 144 
Forma, čitavoga svieta u čemu stoji. 265 
Formalizam, što je. 374 


razlikuju. 


32-33 


Gdje, (ubi) što je. 250 

Grieh, kada je podpun. 71 

Grieh, što je i koje su njegove vrste. 327-8 

Griesi, jesu li među sobom povezani. 327-8 

Haecceitas, što ,je. 371 

Hrabrost, što je. 337 ' 

Idealizam, što je. 395 
Idealizam, je li opravdan. 218-220 
Ideje, kako Bog prema njima stvara. 65 
»Ignorantia doda«, što je. 403-406 
Imanje, (habitus) što je. 250 
Impetus, što je. 398 

Individuacija, koji je njezin princip. 184 
Islam, u čemu stoji. 93 
Istina, što je. 61, 213 

Istina, Božja i stvorena, kako se razlikuju. 61 
Istina, je li spoznatljiva. 218-220 
Istina, obćenita je li spoznatljiva. 226-7 
Istina, gdje se nalazi. 214-5 

Istina, je li samo jedna, vječna, nepromjenljiva. 217-8 

Istina, je li »dvostruka«. 110-2 

Istinitost, je li nadilazno svojstvo bića. 243-4 

Istost, (identitas) što je i koje su njezine vršite, 239 

Izbor, je li djelo razuma ili volje. 79 

Jedinstvo, što je. 235-6 

Kada, (quando) što je. 250 

Kakvoća, (qualitas) što je. 249 

Kolikoća, (quantitas) što je. 248-9 

Kontingentno, što je. 96 

Kozmologija, koji je njezin sistem. 254-267 

Krepost, (virtus) koji je sistem razprave o njoj. 323-326 

Krepost, što je. 186, 323 

Krepost, koje su njezine vrste. 186 
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Krepost, razumska što je i koje su njezine vrste. 324-5 

Krepost, ćudoredna što je i koje su njezine vrste. 325 

Krepost, ćudoredna je li samo jedna. 325-6 

Kreposti, ćudoredne jesu li među sobom povezane. 326 

Krepost, družtvena što je. 339 

Kritika, koji je njezin sistem. 212-229 

Kultura, u čemu se osobito očituje. 37 

Ledio, što je bila. 135 
Logika, što je. 183 

Logika, zašto je treba najprije učiti. 206 
Logika, koji je njezin sistem. 206-212 
Logika, koji su njezini dielovi. 207-9 

Ljubav, prema Bogu i bližnjemu, što je kakva mora biti. 334-5 
Ljubav, (amor) što je i koje su njezine vrste i učinci i vriednost, 315-7 

Magister, što je bio. 135 
Magister artium, što je bio. 135 

Maniheizam, je li utjecao na širenje panteizma. 82 

Materija, što je. 144, 258-263, 372-4 

Materija, što je za formu. 260-1 

Materija, koje su njezine vrste. 260-3, 372-4 

Materija, prva što je. 261-2 

Materija, univerzalna da li postoji. 116-7 

Materija, prva je li stvorena. 109 

Materija, koja je počelo pojedinačnosti 261-2, 364 

Materija, postoji li u svakom stvorenom biću. 165 

Materija, sadržaje li klice tvoga bića. 165-6 

Metafizika, o čemu razpravlja. 183-4 

Metafizika, je li znanost u najvišem smislu. 370 

Metoda, skolastična u čemu stoji. 26-9 

Metoda, znanstvenog proučavanja i rada, koja je najbolja. 204-6 

Mistik, tko je. 75 

Mistika, što je. 75 

Mogućnost, (potentia) što je. 247 

Moralnost, nutarnjih čina, kakva je. 307-10 

Moralnost, vanjskih čina kakva je. 310-1 

Načelo, uzročnosti, što je. 250-1 
Načelo, uzročnosti je li sigurno. ,395 

Nada, (spes) koja je njezina bit, njezini učinci i moralna vriednost. 319-320 
Nakana, je li o njoj ovisna moralnost čina. 72 
Natura, ili physis što znači kod Ivana Skota Eriugene. 48 
»Natura naturans « i » natura naturata « da li se razlikuju u panteistićkom 
smislu. 109 

Neograničeno, biće je li Bog. 252 
Neznanje, učeno što je. 403-6 
Nominalizam, u čemu stoji. 52 
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Nominaiizam, ili terminizam ili konceptualizam što je. 386 
Nominaiizam, zašto ne zadovoljava, 401-2 
Nominaiizam, vodi li u idealizam. 386 
Nominaiizam, je li isto, što skolastika. 401 

Obćeniti, pojam s kojim je problemom povezan. 45 
Ok-eenito, (universale) ima li stvarnu obstojnost. 385 
Obćenitost, u čemu stoji, 385-6 

Okvezatnost, moralnog zakona je li ovisna o slobodnoj volji Božjoj. 72 
Odnos, (relatio) šte je. 249 
Ograničeno, biće je li Bog. 252 
Oligarhija, što je. 339 

Ontologija, koji je njezin sistem, 229-254. 

Ontologija, koji su njezini glavni problemi. 230 

»Ontoložki dokaz«-, u čemu stoji. 63-4 

Opačina, (vitium) što je. 327 

Optimizam, što je. 71 

Optimizam, kakav treba gojiti. 70, 

Optimizam, kako se može .složiti s!a slobodom. 71 

Panteizam, je li naučavao Ivan Skot Eriugena. 47-51 
Physis, ili natura šilo znači kod Ivana Skota Eriugene. 48 
Pojam, obćeniti s kojim je problemima povezan. 45 
Pojam, obćeniti kako se izpravno tumači. 54-57 
Pojedinačno, spoznajemo li prije obćenitoga. 375 
Pojedinačnost, koje je njezino počela. 236-8 
Pokreti, (passiones) koji je njihov sistem, 313-321 
Pokreti, (passiones) naše duše koji su. 314 

Pokreti, (passiones) naše duše što su i koja je njihova vriednost. 313-315 
Poioiaj, (situs) šito je. 250 
PosP'~nost, što je. 336 

Poviest, filozofi)'. filozofija poviesti kako se razlikuju. 32-33 

Pozitivizam, da li postoji u moralnom redu. 72 

Prasubstancije, koje su. 95 

Pravednost, što , j i kakva mora biti. 335-6 

Pravo, državno ili građansko (ius civile) što je. 332 

Pravo, međunarodno (ius g iuri) što je. 332 

Predestinacja, što je i kakva je. j-i 

Predznanje, kako se može složiti sa slobodom. 71 

Princip, individuacije koji je. 236-8 • 

Princip, kauzalnosti koji je. 250-1 
Princip, kauzalni je li siguran. 395 
Princip, substancije je li siguran, 395 
Providnost, Božja što je i kakva je. 349-351 
Providnost, Božja upravlja li svim stvarima. 96 
Pfit, eminencije (via eminentiae) što je. 372 
Pt ' i, k Bogu koji su. 342-344 


Popis problema 
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Raptus, što je. 76 

Razboritost, što je i kakva mora biti. 335 

Različitost, (distinctio) što je i koje njezine vrste. 239-240 

Razpoloženfe, trajno (habitus) što je i koje su njegove vrste. 322-3 

Razum, naš kako spoznaje. 149 

Razum, djelujući (intellectus agens) što je. 96 

Razum, tvorni je li samo jedan za sve ljude. 109, 185 

Razum, koji su stepeni njegova djelovanja. 101 

Razum, spoznaje li samo svoje slike. 285 

Razum, spoznaje li pojedinačne stvari. 287-8 

Razum, kako se odnosi prema volji. 79 

Razum, djelujući je li bezsmrtan. 96 

Realizam, kako se razlikovao od antirealizma. 45 

Realizam, pravi! u čemu se nastojao. 54-57 

Realizam, pretjerani u čemu se sastojao. 54 

Religija, što je, 336 

Republika, što je. 339 

Rodovi, i vrste s kojim su problemima povezani. 45 

Savjest, koje ima značenje za moralni život. 71 

Savjest, je li norma, koju čovjek mora sliediti, 185 

Sigurnost, istinite spoznaje na kojem temelju počiva. 221-225 

Silogizam, što je, 211 

Sjetilo, što svjedoči. 226 

Skolastična, filozofija što je. 25-29 

Skolastična, metoda u čemu stoji. 26-29 

Skolastika, i neoskolastika da li se razlikuju, 28 

Sloboda, naše volje u čemu stoji. 77, 79 

Sloboda, naše volje kako je važna. 77 

Sloboda, naše volje za čim ide. 185 „ 

Sloboda, kako se slaže s predestinacijom. 120 

Sloboda, volje i Božje predznanje kako se slažu. 71, 351-2 

Sloboda, naše volje je li sigurna. 375 * 

Smjelost, (audacia) što je 320 
Sociologija, što je, 338 

Spoznaja, naša razumska odakle potječe. 140, 157 

Spoznaja, je li ulivena. 374-5 

Spoznaja, naša je Ii intuitivna. 386-7 

Spoznaja, naša kako potječe od vanjskih stvari. 162-3 

Spoznaja, koliko ima stepena. 80 

Spoznaja, svih stvari zašto je moguća. 97 

Srdžba, što je i koji su njezini učinci. 321 

Sredovječna, filozofija je li isto, što skolastika. 25 

Strah, što je, koji su njegovi učinci i njegova moralna vriednost. 320 
Stvoreno, biće je li sastavljeno od akta i potencije. 109 
Stvorovi, mogu li išta proizvesti. 396 
S«nc, Poviesf filozofije U. — 27 
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Substancija, što je. 247-8 

Subtilnost, što je. 368 

Sud, što je i koje su njegove vrste. 210-1 

Sunce, kreće li se oko zemlje. 400-1 

Stvoritelj, i stvor, kako se razlikuju. 65 

Sviet, je li stvoren. 265-6 

Sviet, je li mogao biti od vieka stvoren. 165, 185 

Sviet, kako proizlazi iz Boga. 100 

Sviet, koje je njegovo podrietlo. 144 

Sviet, koji je njegoy materialni uzrok. 255-264 

Sviet, koji je njegov formalni uzrok. 264-5 

Sviet, koji je njegov tvorni uzrok. 265-6 

Sviet, koji je njegov svršni uzrok. 266-7 

Sviest, što sigurno svjedoči. 225-6 

Svietlo, koje ima značenje u metafizici. 166 

Svjedočanstvo, kaka je izvor sigurne spoznaje. 229 

Svojstva, osjetna prva i druga, kako se razlikuju. 185 

Svrha, naša posljednja koja je, 297-301 

Svrha, naša posljednja što ne može biti. 298-9 

Svršnost, postoji li u svietu, 396 

Synteresis, ili synderesis što je. 185 

Škole, razne teoložke kako su se razlikovale. 83 

Termin, misaoni i ustmeni što su.. 209 
Trpljenje, (passio) što je. 250 
Tiranin, što je. 339 

Teodiceja, koji je njezin sistem. 339-353 
Terminizam, što je. 386 

Tjelesno, biće kakva je njegova priroda. 257-263 

Tjelesno, biće koja inja svojstva. 263-264 

Teologija, je li najviša znanost. 370 

Tielo, je li sastavljeno od atoma. 396 

Tjelesno, biće je li sastavljeno od materije i forme. 96 

»Učeno neznanje « (Docta ignorantia) što je. 403-6 

Učestvovanje, (participatio) što je. 231 

Ufanje, u Boga što je i kakvo mora biti. 334 

Umjerenost, što je. 337 

»Unum per se«, što je, 240-3 

»Unum per accidens «, što je. 240-3 

Univerzalni, pojam s kojim je problemima povezan. 45 

Univerzalno, kako se izpravno tumači 54-57 

Uzročnost, da li postoji. 103 

Uzročnost, koje je njezino, načela. 250-1 

Uživanje, (delectatio) što je i koji su njegovi učinci. 317-8 


Popis problema 


Vjera, je li vrelo spoznaje. 227-9 
Vjera, kako se razlikuje od znanja i mnienja, 77 
Vjera, kako je utjecala na filozofiju. 43 
Vjera, u Božju rieč je li nuždna. 334 
Vladar (rex) što je. 339 

Vladavina, koja je dobra, a koja loša. 338-9 

Vladavine, koje su vrste dobre, a koje loše. 338-9 

Volja, je li slobodna. 279-282, 375 

Volja, je li naša najuzvišenija sposobnost. 375 

Volja, Božja je li izvor razlike između dobra i zla. 72 

Zabluda, što je. 215 

Zabluda, gdje se nalazi. 215-7 

Zahvalnost, što je. 336 

Zajednica, koja je njezina svrha. 338 

Zajednica, koja je nuždna. 338 

Zaključak, što je. 211 

Zakon, (lex) što je. 329 

Zakon, moralni je li ovisan o slobodnoj volji Božjoj. 72, 388 

Zakon, koji su njegovi učinci. 331 

Zakon, zašto je Bog dao ljudima. 119 

Zakon, koje su njegove vrste. 330-3 

Zakon, vječni što je. 331 

Zakon, ljudski zašto je koristan i nuždan. 332 
Zakon, ljudski obvezuje li u savjesti. 332 
Zakon, ljudski pod kojim uvjetima je valjan. 332 
Zakon, ljudski koje su njegove vrste. 332 
Zakon, građanski (lex civilis) što je. 332 
Zakon, međunarodni (ius gentium) što je, 332 
Zasluga, kojim se činom stiče. 312 
Zaslužan, pred Bogom koji je čin. 312 
Zbilja, (actus) što je. 246-7 

Zemlja, kreće li se oko svoje osi. 400 — 

Zemlja, kreće li se oko sunca. 400-1 

Zlo, u čemu stoji. 96 

Zlo, zašto postoji. 96 

Zloća, što je. 244 

Zloća, ima li uzrok. 245 

Znanost, o Bogu zašto je najbolja. 339 

Žalost, što je, koji su njezini učinci i njezina moralna vriednost. 318-9 
Živo, biće koje je. 253 
Život, što je. 253-4 



POPIS IMENA 

(Brojevi označuju strane) 

Abelard Petar 52, 53, 54, 55, 65, 66-73, Arnou R. 82, 123 


77, 81, 83, 132, 205 
Abraham ben David 118 
Abubacer ili ibn Tufail 105-6 
Abulfaragius 92 
Adamus de Maristo 154 
Adler A. 354 
Adrastus 41 

Aguirre y Respaldiza 172 
Alamannus C. 202 
Alamannus Hermannus 128 
Alanus ab Insulis 45, 57 
Alberto Saksonac 391, 399, 401 
Sv. Alberto Veliki 93, 112, 122, 142, 
175-186, 190, 353 
Albinos 41 

Alcher de Clairvaux 78 
Algazali 395; vidi Al Gazali 
Ailly, Pierre d' 391, 394 
Aleksandar III. 73 
Akyndinos, Gregorios, 89 
Aleksandar iz Afrodisije 94, 199 
Aleksandar Haleški 142, 154-159 
Alfredus Anglicus 93 
Alkuin (Alcuinus) 38, 39 
Allers R. 74 

Almaricus de Benis 81, 130 
Altaner B. 380 
Amonije (Ammonius) 94 
Aneponymos, Georgios, 89 
Sv. Anselmo 52, 53, 59-66, 70, 150, 
164 

Amveiler A. 74 
Anžu (Anjou), Karlo 193 
Apulej (Apuleius) 40 
Aretas 88 
Arendt W. 187 

Aristippus, Henricus Severinus 41, 128 
Aristotel (Aristoteles) 25, 39, 40, 50, 
51, 54, 88, 109, 148, 254, 339 i dru¬ 
gdje 


Arquillere H. 173 
Asin-Palacios M. 123 
Assenmacher J. 236 
Sv. Augustin 25, 40, 41, 46, 60, 70, 
71, 73, 81, 142, 221, 283 i drugdje 
Aureoli, Petrus 377 
Autrecourt, Nikola d’ 391 
Avempace 104-5 

Avencebrol ili Avicebron ih Gabirol 
ili Gebirol 116-7, 143, 199 
Avendeat ili Johannes Hispanus 128 
Averroes ili ibn Rošd 82, 106-112, 198 
199, 268 

Avicebron ili Avencebrol ili Gabirol 
ili Gebirol 116-7, 143, 199 
Avicenna 97-102, 199, 268 

■Bachja ibn Pokuda 117 
Racon, Roger 93, 168-9, 182 
Bačić A. 230, 379 
Ibn Badja 104-105 

Baeumker Cl. 30, 31, 33, 41, 57, 153, 
203, 229, 381, 390, 391, 407 
Bainvel 75 

Balić K. 25, 30, 33, 367, 368, 380, 381 
Bamberger Fr. 123 
Bange W. 407 
Barbado E. 176, 358 
Barhebraeus, Gregorius 92 
Bartholomaeus de Lucca 188 
Bartholomaeus de Messina 128 
Baumgartner M. 356 
Baur L. 147, 153, 172, 354, 408 
Bazala A. 32, 43, 57, 74, 203, 356, 
381, 390 
Sv. Bazilije 42 
Becher H. 389 
Sv. Beda Častni 40 
Bedoret A. 139 

Sv. Bellarmin R. 105, 136, 367, 398 
Belmond S. 379, 381 
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Popis imena 


Sv. Bernardo 68, 76-77 
Bernardus Silvestris 81 
Bernardus de Arezzo 394 
Bernerus de Nivellis 175 
Bersani Si. 355, 360 
Bertoni A. 365, 380 
Bernhart J. 345 
Biel, Gabriel 401 
Billicsich Fr. 359 
Billot L. 353 
Binički Fr. 171 / > 

Binkowski J. 381 
Birkenmajer A. 82, 129, 139 
Bischof B. 82 
Bissen J. M. 172 
Blanc E. 32, 203, 390 
Blemmydes, Nikephoros 89 
De Blic J. 34 
Boecije iz Dacije 175 
Boeckl C. 408 

Boetije 40, 41, 46, 47, 51, 71, 81, 143, 
199, 230, 222, 226 i drugdje 
Bohnenstadt E. 408 
Bbhm O. 360 

Bbhner Ph. 31, 44, 74, 82, 139, 171, 
186, 203, 381, 390, 407 
Bbminghaus E. 187 
Bonamartini R. 359 
Sv. Bonaventura 105, 122, 154, 160-166, 
191, 373, 377 
Borchert E. 407 
Borgnet 178 
Bornkamm H. 407 
Bošković H. 176, 186, 353, 355, 381 
Bouiges M. 172 
Boyer C. 355 

Brehier E. 32, 43, 74, 139, 171, 186, 
381, 390, 407 
Bremond A. 357 
Brinkel 397 
Brlek M. 137, 139 
Brosch J. 356 
Browe P. 407 
Bruder K. 44 
Brunner P. 123 
De Bruyne L. 253 
Buchner M. 44 


Burgundio, Johannes 42 
Burgundio, Pisanus 128 
Buridanus, Johannes 397-399 

Cajetanus Th. 202, 357 
Calebaut A. 172, 380 
Campellensis (de Champeaux), Gui- 
lelmus 53, 69, 78 
Capelle G. C. 82 
Capello G. 358 

Carame, Nematallah 97, 101, 123 

Carra de Vaux 123 

Co.rreras y Artau J. 381 

Carton R. 172 

Casanova G. 381 

Casotti M. 34 

Cassiodorus 40 

Cathrcin V. 358, 359 

Cavallera F. 86 

Calo, Petrus 188 

Chalcidius 41 

Chambat I. 360 

Charrier Ch. 74 

Cheikho 93 

Chenu M. D. 379 

Chesterton G. K. 353 

Chivi-el-Balckhi 116 

Chojnacki P. 358 

Ciceron 40, 41 

Ceriani Gr. 356 

Coccio A. 123 

Colombo C. 34 

Congar' M. 176, 187 

Conimbricenses 350 

Coninck C. 355 

Cordovani M. 353, 356 

Mc Cormick J. F. 354 

De Corte 34 

Courfon, Robertus de 130 
Crockart, Petrus 393 
Cusanus, Nicolaus 402-406 
Daguillon J. 187 
Dallmann M. 407 
Dante 112, 131 
Darmet A. 357 
David de Dinante 82, 130 
Dauriac L. 357 



Davy M. M. 153. 

Uehove J. 356 

Dekart (Descartes) Renatus 183 

Delhaye Ph. 186 

Delorme 176 

Demimuid E. 58 

Demokrit 43 

Demongeol M. 359 

Dempf A. 407 

Denifle H. 30, 31, 407 

Denissoff E. 354 

Deploige S. 359 

Derisi O. N. 34 

Deshyes M. L. 407 

Descoqs P. 354 

Destrez J. 139 

Dhanis E. 359 

Dietrich Freiburžki 164 

Diogenes Laertius 41 

Ps. Dionizije 199 

Dittrich O. 32, 171, 358, 382, 390, 408 

Dodds E. R. 139 

Doelle F. 406 

Mac Donagh H. 381 

Dondaine A. 82, 379 

Duhem, Pierre 397 

Durandus a S. Porciano 365, 377, 378, 
379 

Dtvyer W. 186 
Dyroff A. 33, 34, 357 


Eadmer 59 

Ebeling B. 407 

Eckhart 164, 402, 405, 407 

Egenter R. 378, 407 

Egge:. elrr A . 358 

Egidije Rirusni 189, 364 

Ehrle Fr. 30, 31, 33, 45, 142, 379 

Eijo y Garay L. S. 360 

Elfes A. 360 

Endres J. 32, 71, 143, 145, 148, 155, 
157, 163, 187, 203, 366, 377, 402 
Ephesios, Michael 88 
Sv. Epifanije (Epiphanius) 46 
Esivein K. 58 
Ettlinger M. 356 
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Eucken R. 31, 405 
Eugen IV. 403 
Euklid (Euklides) 40 
Eustratios 89 

Fabro G. 357 

Fahrner R. 407 

Al Farabi 95-97 

Farges A. 360 

Feckes K. 356, 360, 390 

Feldmann J. 353 

Feernandez-Alonso A. 357 

Fenariensis 202 

Festugiere A. 355 

Filippini F. 379 

Filon 41 

Finke H. 359 

Fischacre, Richardus 142 

Fleig F. 380 

Flori M. 355, 359 

Folckieri J. 360 

Forest Al. 357 

Fotije 88 

Franck 113 

Frick K. 229, 239, 250 
Fridrik II. 128 
Fuchs L. 172 
Fuetscher L. 357 

Gabirol ili Gebirol ili Avencebrol ili 
Avicebron 116-117 
De Gaiffier B. 380 
Galikowski A. 368, 381 
Gallilei 397 
Garda M. F. 380, 381 
Gardeit D. 356 
Garreau A. 187 

Garrigou-Lagrange R. 176, 357, 360 

Gauthier L. 123 

Gatterer A. 357 

Gaunilo 64 

Al Gazati 102-104 

Gauslenus 54 

Gebauer W. 359 

Gebirol ili Gabirol ili Avicebron ili 
Avencebrol 116-117 
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Gemelli A. 171, 354, 358, 359 
Geny P. 99, 30, 32, 42, 45, 72, 99, 100, 
128, 139, 142, 176, 203, 355, 365, 
389 

Georgen A. 357 
Gerhardus de Abbeville 138 
Gerhardus de Cremona 115, 128 
Gerson, Johannes 391, 402 
Geyer B. 26, 27, 28, 31, 38, 42, 53, 
57, 69, 71, 74, 82, 122, 129, 135, 139, 
149, 162, 166, 171, 186, 192, 203, 365, 
370, 377, 384, 388, 391, 395, 400, 405, 
408 i drugdje / 

Geyser J. 355 [ 

Giacon C. 32, 204, 356, 357, 381, 389, 
406 

De Ghellinck 30 
Gickler D. 358 

Gilbertus Porretanus (de ta PorreeJ 81 
Gilson E. 30, 34, 43, 50, 58, 62, 73, 82, 
111, 122, 123, 129, 139, 152, 161, 
171, 174, 180, 186, 203, 350, 355, 365, 
381, 389, 390, 398, 400, 407 i drugdje 
Gillet M. M. 355 
Gioberti V. 163 
Glorieux P. 30, 172, 355, 379 
Godeskalk 46 
Goldziher I. 31, 123 
Gonzalez 1. 32, 57, 122, 202, 390 
Gorče M. 172, 176, 187 
Gotfrid od Sv. Viktora 81 
Gotfrid od Fontainesa (Godefroid de 
Fontaines) 364 
Gdtzmann W. XXI 
Grabić P. 368 

Grabmann M. 27, 30, 33, 41, 44, 73, 
82, 86, 129, 163, 172, 186, 192, 195, 
201, 204, 206, 218, 229, 353, 357, 
364, 379, 407 i drugdje 
Gračanin Đ. 360 
Gredt J. 239, 358, 360 
Sv. Grgur Naziančanin 42, 88 
Sv. Grgur Nišanin 41, 42, 46 
Sv. Grgur Veliki 46 
Grgur IX. 130 
Grgur X. 194 
Grimm K. 356, 358, 360 


Grosseteste R. 128, 154, 167 
Griinewald R. 407 
Guidonis Bernardus 188 
Guibert J. de 354 

Guilelmus (Vilim) de Atvernia ili Pa- 
risiensis (Guillaume d' Auvergne) 
130, 147-152 

Guilelmus de S. Amore 138, 177 
Guilelmus de Falgar 154 
Guilelmus de Mara 154, 364 
Gulelmus de Melitone 155, 160 
Guilelmus de Moerbeke 128 

Guilelmus de Tocco 188 

Guilelmus de Torto Collo 364 

Guilelmus de Ware 366 

Gundisalvi ili Gundissatinus Domini- 
cus 128, 143-147 
Gutberlet K. 38, 357 

Habbel J. 360 

Hotele G. 353 

Hamui R. 123 

Harapin J. T. 368 

Harris C. 380 

Hartmann E. 246, 358 

Haureau 30, 31, 32 

Heidingsfeld G. 407 ^ 

Heilig K. J. 380 

Heiricus Altissiodorensis (d’ Auxere) 
51 

Henquinet F. M. 172, 187 
Henricus de Gent (Gandavensis) 364, 
371 

Henricus de Harctay 378 
Herget 0. 357 
Hertling G. v. 198 
Heschel A. 123 
Hessen J. 357 
Hibha 91 
Hipokrat 40 

Hispanus, Johannes 128, 143 
Hispanus, Mauritius 82 
Hispanus, Petrus (Ivan XXI) 384, 392 
Hincmarus Remensis (de Reims) 46 
Hocedez E. 153, 406 
Hochstetter K. 389 
Hoenen P. 356, 357 



Popis 


Hoffmann E. 139, 408 
Hoffmann Fr. 389 
Hoffmann I. 379 
Hohmann F. 172 
Hommes J. 408 
Honecker M. 357 
Honorius III 47 
Horst J. 356 

Horten M. 92, 94, 99, 100, 107, 110, 
112, 123 

Hrabanus Maurus 38, 39, 51 

Hufnagel A. 355, 356 

Hugo de S. Caro 170 

Hugo a St. Victore 76, 78-80, 83, 149 

Hugon E. 239, 354 

Hume D. 103, 393 

Hunain 93 

Iacobus de Venetiis 128 

lnauen A. 360 

DegT Innocenti H. 358 

Innocentius II 77 

Sv. Ivan Evanđelista 47 

Sv. Ivan iz Damaska 87 

Sv. Ivan Hrizostom (Zlatousti) 42 

Ivan od Sv. Egidija 170 

lohannes Italos 88 

Johannes de Rupetla (de la Rochelle) 
142, 154, 159-160 
Ivan XXII 365, 383 
Izak (Isaak) de Stella 56, 78 
Izak (Isaak) ben Salomon Israeli 114- 
115 

Su. Izidor (Isidorus) 40, 46 
Jakob 92 

Jakob iz Metza 377, 378 
Jammy 178 

Jansen B. 33, 353, 379, 381, 408 

Jehuda ben Samuel Halevi 117-118 

Jolivet R. 356, 360 

Joseph ibn Zaddik 118 

Jugie M. 354 

Jurjević 358 

Justinian 87 

Kabasillas, Nikolaus 90 
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Kallen G. 4C8 
Kalvin 183 

Kant, Immanuel 226, 341, 369, 394 

Kantakuzenos, Johannes VI. 90 

Karlo Veliki 38 

Karlo Čelavi 38 

Karrer O. 407 

Katzinger Fr. 358 

Kedzier J. 368, 382 

Keeler I. 86 

Keicher O. 173 

Keilbach V. 360 

Kempenac, Toma 402 

Kilwardby, Robert 170-1, 363 

Al Kindi 94-95 

Klausner J. 123 

Kleineidam E. 173 

Klibanski R. 408 

Klimke Fr. 32, 43, 57, 86, 139, 203, 
403, 405 
Klug H. 381 

Koch J. 377, 379, 407, 408 
Kolping A. 74 
Konczewska H. 357 
Kopernik (Copernicus) 397 
Kom A. 407 
Kovačić Fr. 353 
Kowalski C. 358 
Koyre A. 74 
Kraus J. 356, 379, 381 
Krebs E. 360 
Krist K. 44 
Kržanić Cr. 172 

Ksifilin (Xiphilinos), Joannes 88 

Kiihle H. 187 

Kiilpe 0. 219, 220 

Kiinzle M. 358 

Kurz E. 359 

Kusni 91 

Lach J. 355 

Lacombe O. 381 

Lampen W. 172, 380 , 

Landgrdf A. #4, 86, 152, 153 
Landry B. 379, 380 
Lantrank (Lanfrancus) 59 
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Laurent H. 173, 176 
Laureat M. 187 
Laurent M. H. 379 
Laureati C. 353 
Lavaud 176 

Leandre de Lesma 381 
Lebon J. 139 
Lehmann P. 34 
Lehu L. 359 

Leisegang H. 379 - 

Leist F. 358 
Lenz J. 359 
Leon XIII. 85 
Levasti A. 58 
Liertz R. 187 
Little A. G. 380 
Linhardt R. 359 
Lindner B. 187 
Sv. Ljudevit kralj 193 
Lombardus, Petrus 73, 81, 83-85, 86 
Longpre E. 372, 380, 381 
Lorenz S. 408 
Lossky V. 139 

Lottin 0. 74, 152, 153, 172, 173, 187 
359, 379 
Luckey H. 359 
Lucretius Carus 41 
Luger Fr. 381 
Lullus, Raymundus 380 
Luter M. 183, 401 

Madkour Ibr. 123 
Magnino B. 187 
Mai A. 30 
Maier A■ 407 

Maimonides, Moses 119-122, 199 . 
Makanec J. 7 
Malebranche 163 
Mandonnet P. 30, 175- 176, 199 
Manser G. 34, 82 
Manthey Fr. 360 
Marcianus Gapella 40, 46 
Marechal J. 204, 356, 358, 390 
Maritain J■ 34, 353, 355, 356 
Marius Victorinus 40 
Marsilius de Inghen 91, 401 
Marietti 354 


Marston R. 406 
Masnovo A. 33, 152, 153 
Ibn Masarrah 95 
Matte L. 358 

Matthaeus ab Aquasparta 154, 166-167 

Mattiussi G. 236, 354 

Mauritius de Hispania 130 

Maurus, Silvester 45 

Maximus Confessor 41, 42, 46 

Mazzella C. 353 

Meersseman G. 176, 187, 359 

Meier L. 172, 381, 406 

Mercati 30 

Mennicken P. 408 

Mercier D. 28, 225 

Meyer H. 203, 236, 262, 353, 355, 359 

Metochites, Theodoros 89 

Michalski K. 30, 407 

Michel S. 359 

Migne J. 30, 46, 89 

Minges P. 381 

Mirecourt, Johannes de 397 

Mitterer A. 358 

Molina Th. 360 

Morin G. 82 

Moses de Narbonne 104 

Moulinier L. 408 

Muckle J. P. 123 

Miiller M. 407 

Munck S 123 

Munnynck M. O. 357 

Natucci A. 357 

Nemaiallah Carame 97, 123 

Nemesius 41, 42 

Nicolaus d’ Autrecourt 393-396 

Nicolaus de Lisieux 138 

Nicolaus de Methone 89 

Nicolaus V. 403 

Noack J 58 

Noel L. 355, 356 

Noikesmeier Chr. 172 

Odo de Tournaie 51 
Orkham, Guilelmus dc 377, 38^--89 
Olgiati Fr. 355, 356, 358 
Olivi, Petrus Johannis 154 


Popis 


Oresme, Nicolaus d' 399-401 

Orestano Fr. 354 

Origenes 42 

Ostlender H. 74 

Osfler H. 358 

Osusky S. 32 

Ottaviano C. 58, 380, 407 

Van den Oudenrijn M. A. 354 

Oyta, Henricus de 401 

Pare G. 82 
Parent J. M. 82 
Pariš G. 354 
Sv. Pavao Apostol 150 
Paulus J. 378 
Paulus N. 359 
Pawlicki S. 360 
Pachymeros, Georgios 89 
Peckham, Johannes (John) 143, 154, 
167, 193, 364 
Peers E. A. 380 
Peghaire J. 358 
Pegis A. 358 
Pegues Th. 354 

Pelster Fr. 30, 86, 129, 153, 160, 171, 
172, 176, 187, 368, 379, 380, 407 
Pelzer A. 30, 129 
Penido T. L. 360 
Pesch H. 359 

Petitot L. H. 194, 203, 339, 353 
Petrus Pictaviensis (de Poitiers) 81 
Sv. Petrus Damiani 76, 83 
Philipus Grevius (Philippe de Greve) 
147 

Picavet F. 30, 31, 32 
Piccirelli J. 357 
Pieper J. 353, 359 
Piernikarczyk E. 381 
Pijo XI. 30 

Planudes, Maximus 89 
Platon 25, 38, 41, 60, 87, 131, 146, 364, 
283 i drugdje 
Pluzanski F. "*81 
Pohlen H ''OS 
Porfirije 40, 94, 199 
Porretanus (de La Porree) Gilbertus 
55 


imena 427 


Portalie E. 142 
Posch A. 408 
Posidonius 41 
Pouillon H. 153 
Poulain A. 75, 82 
Del Prado N. 357 
Probus 91 

Praepositinus de Cremona 83 
Proklo (Proklos) 41, 94, 229 
Psellos, Michael 88 
Pseudo-Dionizije Areopagita 41, 42, 
46, 50, 81 

Piolomej (Ptolomaeus) 40 

Quidort de Pariš Jean 364 
Quosta bu Luga 93 

Rabeau G. 356 
Rackl M. 354 
Radonić B. 368, 381 
0’ Rahilly A. 359 
Raitz v. Frentz E. 136' 

Ramberto dei Primadizzi 364 
Remer V. 237, 239 

Remigius d’ Auxerre (Altissiodorensis) 
51 

Reverii, Gerardus 191 

Rey Abel 408 

Rickard T. 354 

Richardus de Mediavilla 154 

Richardus a St. Victore 76, 80 

Richstdtter K. 82 

Rigaldi O. 160 

Rimaud J. 354 

Rintelen A. v. 187 

Ripa, Johannes de 397 

Riviere J. 74 

Robertus de Mllun 83 

Rohmer H. 381 

Rohmer J. 172 

Robert P. 172 

Robertus Lincolniensis (Grosseteste) 
128, 154, 167 
Rolandus, Magister 73 
Rolandus de Cremona 170 
Roland-Gosselin M. D. 123, 236, 257, 
355 


428 


Filozofija srednjega vieka 


Popis imena 


420 


Rolfes E. 353, 360 
Rolland E. 359 
Roscelinus 52-53, 69 
Rosenmoller B. 172 
Rossi A. 360 
Rossi P. 357 

Ibn Rošd (Averroes) 106-112, 198, 199, 
268 

Roita P. 408 

Rousselot P. 353, 359 - 

Roziuadoivski A. 356 
T)e Rubac H. 34 
Rui P. 74 
Rufinus 42 

Rufus, Richardus 160 
De Ruggiero G. 32, 44, 74, 82 

Saadja 115-116 
Saliba D. 123 
Salman D. 123, 187, 354 
Santeler J. 356, 379 
Sarisberiensis (de Salesbury), Johan- 
nes 52, 54, 55, 56 
Sassen l. 186 
Sauter C. 97, 98, 123 
Sauiicki Fr. 33 

Scaramuzzi D. 372, 373, 374, 375, 381 

Scheeben H. 176, 177, 186, 187 

Sčhickling H. 359 

Schilling O. 359 

Schmaus M. 381, 407 

Schmieder K. C. 187 

Schmitt Fr. 74 

Schmiicker R. 407 

Schneider A. 58, 353, 360 

Schniirer G. 153 

Schoepfer Aem. 203 

Scholgen W. 378 

Schopenhauer A. 246, 353 

Schulemann G. 357 

Schulze-Maizier I. 407 

Schuster J. B. 359 

Schivendinger E. 172 

Seitz A. 82, 356 

Seneka (Seneca) 41 

Sergije od Resaine 91 

Sestili G. 172 


Sestili J. 356, 357 
Sertitlanges A. D. 202, 353 
Seuse, Henricus 164, 402 
Sextus Empiricus 41 
Siger iz Brabanta 112, 174-175 
Sigmund G. 360 
Silvestar II. 51 
Simon iz Tournaia 83 
Simon P. 139, 353 
Simonin H. D. 176, 187, 389 
Simonis St. 380 
Simplicije (Simplicius) 199 
Sinistrero V. 172 
Sirian (Syrianus) 94 
Siuiek P. 358 

Skot (Scottus) Eriugena 42, 46-51, 81, 
114 

Skot (Scotus) Michael 128 
Skot (Scotus), Ivan Duns 164, 234, 365 
-377 

Sladeczek Fr. 356, 389 

Sladek Fr. 360 

De Somma L. 358 

Sommer-Seckendorff E. 172 

Sophonias 89 

Sortais G. 32, 203 

Spettmann H. 172, 379 

Van Steenberghe 408 

Van Steenberghen F. 30, 175, 186 

Stegmtiller Fr. 186 

Stein E. 355 

Stelle R. 172 

Stelzenberger I. 407 

Sternberg K. 356 

Sternberg M. 33 

Stiglmayr J. 44 

Stockl A. 31, 203 

Stblzle R. 358 

Studeny R. 82 

Stufler J. 360, 379 

Suarez Fr. 57, 202 

Suermont Cl. 355 

Sušo (Seuse) Henr. 402, 407 

Sutoboda J. 74 

Šanc Fr. 71, 74 , 87 , 238, 240, 262, 357, 
260 

Šćetinec J. 359 


De La Taille M. 357 
Tali ja U. 172 
Tatara L. 368 
Tauler J. 402, 407 
Tauro J. 360 

Teodor Smirnski (Smyrnensis) 89 
Teofrast (Theophrastos) 94 
Temistije (Themistios) 94, 199 
Tempier, Stjepan 171, 175, 178, 364 
Sv. Terezija od M. I. 193, 399 
Themo Iudei 401 

Thery P. G. 30, 31, 82, 139, 142, 173 
Thiel M. 356 
Thierry 40 
Thiery A. 355 
Thouzellier Chr. 378 
Thum B. 358 
Tischleder P. 353 
Tochowicz P. 381 
, Toletus (Toledo) Fr. 250 
Tolomeo (Bartholomaeus) de Lucca 
338 

Sv. Toma Akvinski 27, 30, 42, 57, 63, 
64, 94, 109, 115, 122, 142, 175, 188- 
360, 371, 375 i drugdje 

Toma iz Jorka (Thomas Eboracensis) 
154 

Toma Kempenac (a Kempis) 204 
Toma Gallus a Vercellis 81 
Tominec A. 368, 381 
Tonquedec J. de 356 
Tornay St. Ch. 389 
Tiaube L. 31 

Ibn Tufail ili Abubacer 105-106 
Turk J. 33, 203 

Ude J. 358 

Ueberiveg Fr. 26, 27, 31, 38, 41, 43, 53, 
54, 57, 71, 73, 74, 82, 83, 85, 86, 
122, 135, 136, 139, 149, 151, 152, 162, 
163, 164, 166, 171, 186, 192, 203, 365, 
368, 370, 371, 372, 376, 381, 384, 385, 
386, 387, 388, 389, 391, 392, 393, 
394, 395, 396, 400, 405, 408 
Ugarte de Ercilla E. 34 
Urban IV. 191 
Ušenićnik A. 223-5, 356, 358 

Valter (Gualterus) od Sv. Viktora 76, 
81, 83 

Vanni-Rovigni S. 172, 355 


Vandeuialle Ch. 172 
Varro, Guilelmus 154 
Vaux R. 123 
Ventura M. 123 
Dal Verme M. E. 360 
Veuthey L. 355 
Vicaire P. H. 123 

Vilim iz Auvergne (Guilelmus de Al- 
vernia, Guillaume d’ Auvergne, Gui¬ 
lelmus Parisiensis) 147-152 

Vilim iz Auxerre (Altissiodorensis) 
147 

Vilim od Sv. Thierry (Guillaume de St , 
Thierry) 78 
Villa E. 82 

Vittoria, Franciscus de 293 
Vollmer P. 378 
Della Volpe G. 407 

De Vries J. 34, 355 
Vuk-Pavlovii P. 74 
Vyskočil C. 368, 381 

Wadding L. 367 
Walz A. 176, 187, 353 
Walz R. 172 
Walzel A. 173 
Warrain F. 358 
Weber Fr. 360 
Webert J. 357 
Wehr H. 123 
Weisweiler H. 34, 74, 86 
Weis A. 123 
Werner K. 142 
Weymann C. 354 
Mc Williams J. 357, 358 
Willmann O. 31, 33, 34, 82, 203, 359, 
369 

Wilms H. 187 
Wilpert P. 153, 355 
Wittmann M. 359, 360 
Woestyman Z. de 381 
De Wulf M. 26, 30, 31, 32, 33, 43, 57, 
74, 82, 86, 122, 129, 139, 151, 152, 
153, 163, 171, 186, 203, 354, 381, 339, 
394, 398, 402, 408 
Wundt M. 229 

Xiberta B. 406 

Zimmermann Stj. 355, 360, 368, 382 
Živković A. 358 



IZ RECENZIJA I. DIELA OVE POVIESTI FILOZOFIJE 


Nova Hrvatska 1943, br. 9, str. 12 piše Dr. Drago Ćepulić: » . . . Naglasiti 
valja, da je pisac radio mnogo-po vrelima, kao što se vidi, i drugo, da je on 
već odavna poznat kao stručnjak na području, koje ovdje obrađuje... Naš 
pisac ima svoj vlastiti sud, ali se pri tom ne gubi od časa do časa u nekim 
subjektivnim, proizvoljnim pogledima, već naprotiv sve njegovo promatranje 
zaronjeno je u atmosferu kršćanskoga gledanja na sviet.. . Čitkosti pridonosi 
i lak način prikazivanja, jednostavan jezik i zanimivi podatci životopisni o 
pojedinim filozofima... Istinu na polju filozofije odkriva samo razum. To sta¬ 
novište zastupa izričito i naš pisac,*. Očekujemo novi svezak ove »Poviesti 
filozofije«, koji će biti kao djelo mjerodavnog stručnjaka novi ures hrvatske 
filozofske kulture.« - 

Hrvatska Revija, godište XV, 1942, str. 669-671, piše prof.'Grgo Pejnović: 
»...Šanc zna pisati i o težkim problemima pojedinih filozofa tako lagano i- 
liepo, što je svojstveno samo duhu francuzkog akademika . . . Poviest filozofije 
prof. Šanca briljantan je doprinos našem kulturnom stvaralaštvu i našoj kulturi 
uobće. Djelo je pregledno, izcrpno, a lagano pisano, iztaknuto ono bitno po 
filozofiju i po filozofske sustave. Ljepota jezika i lakoća stila, čine, da se 
knjiga čita s užitkom.,. Ova knjiga daje podpun uvid u razvitak filozofske 
misli stare grčke i rimske filozofije.« 

Bogoslovska Smotra, 1942, br. 4, str. 258-259 piše prof. Andrija Živković: 

» . . . Dobar pisac poviesti filozofije mora biti izgrađen filozof. Takav filozofski 
izgrađeni pisac jest autor... Kad P. Šanc skolastičku filozofiju naziva pravom 
filozofijom i s njezina stajališta ocjenjuje ostale filozofske sustave, on se ne 
kreće u nekom subjektivnom okviru, nego stoji na objektivno utvrđenom teme¬ 
lju,-što ga vjekovi ne razoriše. Filozofijom zdrava razuma je kršćanski nazor 
na sviet i život samo pojačao osnove. Ta prednost pozitivnoga stava i ocjene 
s iztaknutog stanovišta u nizanju filozofskih sustava, došle su do izražaja već 
u ovom prvom svezku. . . One će još jače doći do izražaja kod prikaza novo- 
vjeke filozofije. Hrvatsku će javnost P. Šanc vrlo zadužiti ovim svojim ovako 
zasnovanim djelom o poviesti filozofije.« 

Hrvatska Smotra, 1943, br. 1, str. 61-63, piše prof, S. Vitković: .» . . . Šanc 
svuda, gdje je to bilo potrebno, na bezbroj mjesta u knjizi, otvoreno i od¬ 
lučno govori ne samo kao učenjak, nego i kao vjernik katoličke crkve, po¬ 
kazujući-i tim načinom, da se prava nauka i prava vjera ne izključuju- i ne 
pobijaju, jer im je zajednički cilj: traženje i utvrđivanje objektivne istine. 
Ovakav način pisanja jedne trogo znanstvene knjige svakako je u stanovitom 
smislu nov. Ali zato, što su, u vezi s time, donesena i neka nova tumačenja, 
što su iznesene neke nove tvrdnje, trebalo bi najprije oprovrći ih i pobiti, pa 
bi se tek onda mogla osporiti naučna vriednost- takva pisanja. Međutim to je 
nemoguće, jer Šanc operira samo s činjenicama, a njegova je logika dovoljno 
jaka, da ih održi. Odavna se kod nas ukazala potreba jedne moderne poviesti 
fliozofije. Mi smo dosada na tom području premalo imali. Zato Šančeva knjiga 
dolazi u pravo vrieme i znači nesumnjivo velik i vriedan doprinos još uviek 
dosta siromašnoj hrvatskoj filozofskoj literaturi. Prednosti su te knjige iz- 
vrstna podjela, . dobra preglednost, pored sve stroge naučnosti, lak i pristu¬ 
pačan stil. Šano i o najvišim i najzamršenijim stvarima piše jednostavno i za¬ 
nimljivo, i u glavnom dobrim jezikom. To je i opetl pohvalno i simpatično, 
t c j su inače gotovo sve naše filozofske knjige, tko zna iz kojih razloga, pisane 
težkim stilom, koji jedva da je uobće u skladu s duhom hrvatskoga jezika. 


Prolilo tom* uma sumnje, da će lagan stil i dobar jezik pribaviti Sančevoi 
»Poviesti filozofije« veći broj čitalaca, nego bi ih inače jedna znanstvena, i još 
k tome filozofska knjiga i smjela očekivati ...« 

nmf ? l v n \ k Bosanske i Sriemske, 1942, br, 23, str. 174-175 piše 

KlolnKi P °F 1Ć: .* H j Va ^- k pl inteligenciji već dobro poznati učenjak i profesor 
filozofije o. Franjo Šanc izdao je svoje novo djelo Poviest filozofije laku 
već imamo jednu poviest filozofije od A. Bazale, ipak moramo novo djelo o 
Šanca s veseljem pozdravit, te auktoru biti zahvalni, što nam je takvo djelo 
poklonio. Šancova naime Poviest filozofije ima veliku prednost u tome, što u 
njoj ne promatramo samo kako su se trnkom vremena razvijali najvažniji filo¬ 
zofski problemi i kako su ih pojedini filozofi rješavali, mi se u njoj ne upo- 
znajemo samo s množtvom različitih i često puta oprečnih filozofskih sistema 
orv° l° blVam ° “ ton ! m “ ožt I 7 ^Pravnu orientaciju, a to je za čitatelja od 
Hnrawf ril 5*) ve<5 . e važnost«. Upoznavajući nas s razvojem ljudske misli i to 
n^r najvažnijih filozofskih pitanja o rješenju kojih ovisi naš životni 

nazor naš auktor zauzima prema svima tim pitanjima i svoj lični stav. On se 
ne zadovoljava samo time, da nam objektivno prikaže, što su pojedini filozofi 
naučavali, nego nam očituje i svoje uvjerenje i svoj sud, što ga je sebi o njiho¬ 
vu učenju stvorio... A takav stav prema pojedinim filozofima i njihovu uče¬ 
nju jedino je izpravan i jedino dostojan pravoga učenjaka i filozofa . Pro¬ 
matranje i prosuđivanje vriednosti pojedinih filozofskih cisterna u svietlu istine 
glavna je i najljepša odlika Sancove Poviesti filozofije.« 

.... I942 ’ S j T i 308 ' 309 P‘ Je Dr - Alfirević: » ... Šancova je »Poviest filo- 

P ° Sa ^ a,U r , aZnovr . stna ' Pregledna i zanimljiva. No ona je još 
zanimljivija po piščevim digresijama i uzporedbama tiekom čitavog djela.. 
Napeto očekujemo drugi svezak ovog djela, pa ćemo onda imati poviest filo- 

skog e st n anOTištl Sk T ,CZlkU PfVi PUta ° bŠirn ° * pouzdano Prikazanu-5a kršćan- 

Katolički List 1942, str. 612 piše S. T. : » . . . Poznamo o. šanca već o- 
davna Cuh smo za njegova predavanja iz filozofije i njezine poviesti. A knjiga 
je slika njegovih predavanja. Sve je logički povezano i dokazano. Svačija je 
t<5 tr? pri kazana. Razlučeno je zdravo žito ideja od pljeve i otrova 
zabluda. Nikomu nije učinjena nepravda, da bi mu možda pripisao nešto, što 
nije naučavao ih da bi mu možda zaniekao zaslugu, koju je stekao za duhovni 
napredak čovječanstva. Svagdje navodi liepo izvore;. . Dokumentarnost, točnost, 
nepristranost, zdrava karakterizacija, povezanost; polet, to su odlike, koje 
rese Šancova djela, a osobito njegovu »Poviest filozofije«. Ova pokazuje stručnu 
spremu lzkiisnoga. profesora, koji je već mnoge učenike uveo u filozofiranje i 
filozofiju te ih vodio u radu... Te smo odlike riedko nalazili u djelima raznih 
auktora. I na tome mu iskreno čestitamo... Generacije će ih spominjati kao 


Bogoslovni Vestmk 1943, str. 274 piše prof. Dr. Anton Trstenjak: 
» ... Osebujnost Sancove poviesti filozofije stoji prije svega u tom, što proble¬ 
me i njihov razvoj nižeJ oko velikih ličnosti, a da se kod toga ne gubi u ne¬ 
potrebnom nabrajanju neznatnih imena i njihovih nazora, kako to čestoputa 
vidimo kod drugih povjestnih pregleda filozofije. Zato je njegovo djelo uz 
male iznimke, tako reći niz obširnih i temeljitih monografija o pojedinim veli¬ 
kim filozofima. . . Čitava knjiga ima, pored lakog i priprostog stila, značaj vi¬ 
soko znanstvenog djela, u kojem nam se auktor ukazuje kao podpunoma samo 
stalan povjestničar-iztraživalac. .. Auktor odmah zauzima kritično stanovište 
prema svim nazorima...« 
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